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Lo dispuesto en la Ley N° 19.995 que Establece
las Bases Generales para la Autorizacién, Funcionamiento y Fiscalizacion de Casinos de
Juego, de 2005 y sus modificaciones; la Ley N° 19.880, gque Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de Los Organos de la Administracién
del Estado, de 2003 y sus modificaciones; el Decreto Supremo N°287 de 2005, y sus
modificaciones, del Ministerio de Hacienda que aprueba el Reglamento de Funcionamiento
y Fiscalizacion de Casinos de Juego; el Decreto Supremo N° 547, de 2005, y sus
modificaciones, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el Reglamento de Juegos de Azar
en Casinos de Juego y Sistema de Homologacién; el Decreto N°239, de 2018, del
Ministerio de Hacienda; el Ordinario N° 502, de fecha 24 de abril de 2019, de esta
Superintendencia de Casinos de Juegos; la presentacion SFI/110/2019, de fecha 5 de
mayo de 2019, de San Francisco Investment S.A.; el Ordinario N° 591, de fecha 14 de
mayo de 2019, de esta Superintendencia, que instruye correccién y nueva carga de
informacién operacional; la carta SFI 144/2019, de 24 de mayo de 2019 que solicita
extension de plazo para la carga de archivos; el Memorandum N° 033, de fecha 28 de
mayo de 2019, de la Division de Fiscalizacion a la Divisién Juridica de esta
Superintendencia de Casinos de Juego; el Ordinario N°1127, de 27 de agosto de 2019, de
esta Superintendencia, que formula cargos a San Francisco Investment S.A.; la carta
SF1/232/2019 de fecha 5 de septiembre de 2019, que interpone reposicién administrativa:
la Resolucion Exenta N°624, de 16 de septiembre de 2019 de esta Superintendencia que
resuelve el recurso de reposicion interpuesto por San Francisco Investment S.A.; la
presentacion SF1/265/2019, de fecha 7 de octubre de 2019 de San Francisco Investment
S.A., que formula descargos y solicita apertura del término probatorio; la Resolucion Exenta
N° 680, de fecha 11 de octubre de 2019, de esta Superintendencia, que tiene por
presentados los descargos, abre término probatorio y fija los puntos de prueba; la
presentacion SFI1/280/2019, de fecha 18 de octubre de 2019, que interpone recurso de
reposicion; la Resolucion Exenta N°709, de fecha 25 de octubre de 2019, de esta
Superintendencia; la Resolucién Exenta N° 758, de 19 de noviembre de 2019 de esta
Superintendencia; la Resolucién N° 07, de 2019 de la Contraloria General de la Republica;
y los demas antecedentes contenidos en el presente procedimiento administrativo
sancionatorio.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que, mediante Oficio Ordinario N°
1127, de fecha 27 de agosto de 2019, modificado posteriormente a través de Resolucion
Exenta N°624, de fecha 16 de septiembre de 2019, esta Superintendencia, le formulé
cargos e inicié un procedimiento administrativo sancionatorio en contra de la sociedad
operadora San Francisco Investment S.A., por cuanto habria incumplido las
disposiciones contenidas en la Circular SCJ N°82, de 2017,respecto de las instrucciones
sobre envio de informacién operacional y de reclamos a la Superintendencia respecto de
los meses de febrero y marzo de 2019.
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SEGUNDO. Que, con fecha 5 de septiembre de
2019, la sociedad operadora San Francisco Investment S.A., interpuso una reposicién
administrativa en contra de dicho Oficio N°1 127, con el objeto que fuera modificado uno de
los montos sefialados en los fundamentos de hecho contenidos en Ia respectiva
formulacién de cargos. En subsidio, solicit6 la suspension del procedimiento administrativo
sancionatorio y la ampliacién de plazo para efectuar los descargos.

TERCERO. Que, con fecha 16 de septiembre
de 2019, mediante Resolucién Exenta N°624, esta Superintendencia resolvié no acoger la
reposicion presentada por la sociedad operadora San Francisco Investment S.A., como
tampoco no acoger la solicitud de suspension del procedimiento administrativo
sancionatorio.

Sin  perjuicio de lo resuelto, esta
Superintendencia determino corregir de oficio el error de digitacién contenido en el Oficio
Ordinario N°1127 y acoger la ampliacién de plazo, fijlando un periodo de 8 (ocho) dias
contados desde la notificacién de la referida resolucién para que la sociedad operadora
evacuara sus descargos.

CUARTO. Que, mediante su presentacion
SFI1/265/2019, de fecha 07 de octubre de 2019, estando dentro de plazo, la sociedad
operadora San Francisco Investment S.A. presentd sus descargos solicitando que se
deje sin efecto el procedimiento administrativo sancionador Yy en subsidio que se tengan por
evacuados los descargos, se desestimen los cargos y se declare la completa inocencia de
la sociedad operadora.

Asimismo, la sociedad operadora también
solicitd que se abriera un periodo de prueba a fin de acreditar los hechos en el que se
funda su defensa.

Que, en los mencionados descargos, la
sociedad operadora San Francisco Investment S.A. sefialé, como cuestiones previas a
resolver, lo siguiente:

‘Esta sociedad operadora, frente a las
omisiones identificadas en los hechos relevantes presentados, que fundan la formulacion
de cargos, presenta a continuacion en tabla 1 siguiente, una relacién cronolégica completa
de los hechos principales que considera omitidos, con los documentos asociados como
forma de verificacién y acreditacion, que pemmiten a San Francisco Investment S.A.
desvirtuar la existencia de hechos constitutivos de infraccién Yy consecuentemente el
fundamento de los cargos formulados por vuestra Superintendencia a esta entidad,
dejarse sin efecto la resolucién, respecto de lo que se sefiala a continuacion:”

N°  Fecha (mes-dia) Hechos principales (resumen)

2 ante # S impuestas mensuales de m
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‘De este modo, San Francisco
Investment S.A. ha dado cumplimiento a las indicaciones de dicha platarforma SIOC
reguladas por la mentada Circular SCJ N°82 que impartio instrucciones de carécter general
sobre el envio de informacién operacional y de rclamos a la Superintendencia rspecto de Ja
responsabilidad en la generacion, firma, y revison de los archivos que contienen la
informacién operacional de cada casino de Jjuegos.”

‘Es decir, esta parte entiende que la
Circular SCJ N°82 del 2017 regula aspectos técnicos para una adecuada determinacion de

los ingresos brutos parciales y totales de las actividades desarrolladas de un casino de

Juegos que si ocurrié, pero no asi del monto pagado ante el Sli, como habria sucedido en
este caso.”

QUINTO. Que, respecto de los descargos, la
sociedad operadora San Francisco Investment S.A., sefialé en su presentacion, lo
siguiente:

a) “Conforme se expuso en el punto
anterior, esta parte viene en sefialar que existen en este proceso hechos adicionales, que
complementan la relacién antes expuesta, no considerados en su resolucion y
determinacion de formular cargos, conforme se indica:

- Posterior al hecho relevante en el numeral 1.4, relativo a la existencia del Oficio
Ord. SCJ N°591 de fecha 14 de mayo donde se instruye correccién y nueva
carga de informacién operacional, se omite la existencia de la carta
SFI/144/2019 del 24 de mayo de 2019 de esta parte, misiva no obstante
indicada en el Ant.4) del referido Of. Ord. 1127/2019 de formulacién de cargos;

- Asimismo, se omite las operaciones que se hubieren realizado en los procesos
de correccion, carga y aceptacion del SIOC, como se visualiza en tabla
siguiente y que se exponen latamente a continuacién”

b) “(...) Esta sociedad operadora frente a
las omisiones identificadas en los hechos relevantes presentados | que fundan la
formulacion de cargos, presenta, a continuacién en tabla 1 siguiente, una relacion
cronoldgica completa de los hechos principales efectivamente ocurridos en este caso , con
los documentos asociados como forma de verificacién y acreditacion, que permiten a San
Francisco Investment S.A.(SFI) desvirtuar cabalmente, los cargos formulados por vuestra
Superintendencia a esta entidad.”

N
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Ademas, la sociedad operadora solicito
traer a la vista los siguientes documentos relativos a la fiscalizaciéon que origina el
procedimiento administrativo sancionador:
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Formularios SIl N° 29 y 50 (marzo de
2019) del 11 de abril de 2019: Carta SFI 097 de fecha 15 de abril de 2019: Carta SFI 107
de fecha 17 de abril de 2019;: Oficio Ord. SCJ 502 de fecha 24 de abril de 2019;; Carta SFI
110 de fecha 5 de mayo de 2019:; Oficio Ord. SCJ 591 de fecha 14 de mayo de 2019;;
Carta SFI 144 de fecha 14 de mayo de 2019;; Bitacora SIOC (SCJ) completa del mes de
febrero de 2019 con todos los archivos adjuntos incluidos;; Bitacora SIOC (SCJ) completa
del mes de marzo de 2019 con todos los archivos adjuntos incluidos;; Memorandum N°33
de fecha 28 de mayo de 2019 de la DFIS a la DJUR; Carta SFI 147 de fecha 29 de mayo
de 2019 y sus documentos adjuntos indicados; Formularios 29 y 50 (feb 19)- plataforma
SIOC de mayo de 2019.

Por Ultimo, San Francisco Investment S.A,
solicitd que se citara a declarar a la Sra. Patricia Zuhiga Huerta y el Sr. Alex Mancilla Vidal,
colaboradores de la sociedad operadora.

SEXTO. Que, mediante Resolucién Exenta
N°680, de fecha 11 de octubre de 2019, esta Superintendencia tuvo por presentados los
descargos presentados por San Francisco Investment S.A., abrié un término probatorio
de 8 dias héabiles, de conformidad a lo sefialado en el articulo 55, literal f) de la Ley 19.995.
Del mismo modo, fij6 como hechos controvertidos, sustanciales y pertinentes, los
siguientes:

i.  Efectividad de haber registrado en el Formulario 50 “declaracién mensual Yy pago
simultaneo de impuestos”, codigos 286 y 289, informacién consistente con el
reporte RIGO05- Informe diario de recaudacién de entradas al casino” para los
periodos de febrero y marzo de 2019.

ii.  Efectividad de haber registrado correctamente en el sistema SIOC, en el reporte
‘RMA- Informe del resultado diario de maquinas de azar’, las variaciones de pozo
progresivo al que corresponde la maquina de azar coédigo SCJ 3618 para los
periodos de febrero y marzo de 2019.

ii.  Efectividad de haber corregido posteriormente la carga de informacion operacional
en el Sistema SIOC para los periodos de febrero y marzo de 2019 de acuerdo al
requerimiento realizado por esta Superintendencia mediante Oficio Ordinario N° 591
de fecha 14 de mayo de 2019.

iv.  Efectividad de haber efectuado la rectificacién en la informacién consignada en el
Formulario 50 “declaracién mensual y pago simultaneo de impuestos” de acuerdo a
la informacién consignada en el reporte “RIG05- Informe diario de recaudacién de
entradas al casino” para los periodos de febrero y marzo de 2019.

De igual modo, la referida Resolucién Exenta
SCJ N° 680, instruyé incorporar al expediente administrativo los documentos sefialados en
el considerando cuarto de la presente resolucion y fijo audiencia para rendir la prueba
testimonial, ofrecida por la sociedad operadora San Francisco Investment S.A., para el dia
22 de octubre de 2019 a las 09:30 horas.

SEPTIMO. Que, en presentacion SFI/280/2019,
de fecha 18 de octubre de 2019, la sociedad operadora San Francisco Investment S.A.
interpuso recurso de reposicion administrativa en contra de la Resolucion Exenta N°680, de
fecha 11 de octubre de 2018, respecto de los puntos de prueba contenidos ella.

Asimismo, solicitd suspender el procedimiento
de aplicacion de sancion administrativa y subsidiariamente una ampliacién de plazo para
coordinar la asistencia a la audiencia de prueba testimonial o la autorizacién a los testigos
de declarar via videoconferencia.
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OCTAVO. Que, a través de resolucion Exenta
N°709, de fecha 25 de octubre de 2019, esta Superintendencia resolvié acoger
parcialmente el recurso de reposicién referido en el considerando anterior, modificando tres
de los cuatro puntos de prueba, quedando éstos en el siguiente tenor:

i.‘ “Efe;ctividad de haber registrado en el Formulario 50 “Declaracién mensual y pago
simultaneo de impuestos”, cédigos 286 y 289, informacioén consistente con el reporte RIGO5-
Informe Resumen de ingresos Brutos de juegos e impuestos”.

ii. “Efectividad de haber registrado correctamente en el sistema SIOC, en el reporte RMAQB-
Informe del resultado diario de maquinas de azar, las variaciones de pozo progresivo al que
corresponde la maquina de azar codigo SCJ 3618 para los periodos de febrero Yy marzo de
2019,

iii. “Efectividad que, respecto de la Maquina de azar, codigo SCJ 3618, se cumplié con realizar
la carga operacional en el sistema SIOC correctamente, para los periodos de febrero y marzo
de 2019, de acuerdo al requerimiento realizado por esta Superintendencia mediante Oficio
Ordinario N°591 de fecha 14 de mayo de 2019, dentro del proceso y plazos de correccién y
carga establecidos por esta entidad.”

iv. “Efectividad de haber efectuado la rectificacién en la informacién consignada en el
Formulario 50 “declaracién mensual Yy pago simultdneo de impuestos” de acuerdo a la
informacion consignada en el reporte RIG05- Informe resumen de ingresos brutos e
impuestos, para el periodo de febrero y marzo de 2019.

Respecto de las peticiones subsidiarias, la SCJ
resolvié ordenar la ampliacion del término probatorio hasta la fecha fijada para rendir la
prueba testimonial y fijo dicha audiencia para el dia martes 5 de noviembre de 2019 a las
10.00 horas en dependencias de la Superintendencia.

NOVENO. Que, segln da cuenta el certificado
emitido por Correos de Chile en su sitio web www.tconecta.correos.cl, la resolucién Exenta
N° 709 sefalada en el considerando anterior, fue notificada con fecha 8 de noviembre de
2019, por tanto, la audiencia fijada para rendir la prueba testimonial no pudo llevarse a
cabo por razones no imputables a la sociedad operadora San Francisco Investment S.A.

Debido a lo anterior, esta Superintendencia,
mediante Resolucion Exenta N° 758 de fecha 19 de noviembre de 2019, rectificd de oficio
la Resolucion N°720 de 25 de octubre de 2019 y fij6 nuevo dia y hora de audiencia para el
jueves 21 de noviembre de 2019 a las 12.00 horas.

DECIMO. Que, habiéndose celebrado Ia
audiencia descrita en el considerando anterior, se incorpora la declaracion de la testigo
Sra. Patricia Zufiga Huerta, contadora general de la sociedad operadora San Francisco
Investment S.A., quien declara respecto de los puntos de prueba individualizados como iy
iv) del considerando octavo de la presente resolucion exenta, en el siguiente tenor:

I. Efectividad de haber registrado en el Formulario 50 “Declaracién mensual y pago simultaneo
de impuestos”, cédigos 286 y 289, informacion consistente con el reporte RIGO5- Informe
Resumen de ingresos Brutos de juegos e impuestos”.

“Si, se pago el valor que comprende la cantidad
obligatoria minima estimada en el RIG05. Si bien esta cantidad tiene una diferencia, esta
es minima y es en favor del FISCO. Consideramos que era un valor inmaterial
considerando el monto total del pago de impuesto que es una diferencia de 0,00021% por
lo que decidimos no solicitar la devolucién al Sl ya que no estabamos generando ningtn
perjuicio fiscal. Si bien, nosotros el impuesto IVA lo pagamos igual al indicado en el RIGO5
y solo tiene diferencia de $4 que también es a favor del FISCO.”
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Posteriormente, el abogado de la sociedad
operadora presente en la audiencia testimonial, formulé las siguientes preguntas que fueron
contestadas por la testigo como sigue:

1) "Para que diga el testigo en qué consiste el
formulario 50 y los cédigos 286 ¥ 289",

‘Respuesta: El formulario 50 es declaracion 1%
pago simultaneo mensual donde pagamos el impuesto adicional de casinos, donde el
codigo 286 es la base imponible que se calcula de los ingresos brutos menos el VA,
menos los PPM y es lo mismo que ests en el RIGO5. El codigo 289 es el 20% de la base
imponible del cédigo 286.”

2) Para que sefiale el testigo si el valor
pagado de impuesto mediante formulario 50 considerd la cantidad obligatoria minima
estimada por el informe RIG05 periodo marzo.”

‘Respuesta: Si se pagé el valor minimo que
indica el RIGO5, pero se pagé més del minimo en favor del Fisco’.

iv. Efectividad de haber efectuado la rectificacion en la informacion consignada en el
Formulario 50 “declaracion mensual y pago simultaneo de impuestos” de acuerdo a la
informacién consignada en el reporte RIGO5- Informe resumen de ingresos brutos e
impuestos, para el periodo de febrero y marzo de 2019.

“Si, pero este tiene que ver en relacién al
oficio 591 recibido de la Stper de Casinos en lo cual se detecté una diferencia de una
maquina de un parque de mas de 2.000 maquinas en el pozo progresivo que era tanto para
el altimo dia de febrero y primer dia de marzo en donde implicé que en febrero pagaramos
un menor impuesto el cual fue rectificado el 5 de junio Y en marzo pagaramos un mayor
impuesto, tanto de IVA como de impuesto adicional, que como expliqué en el punto I, para
marzo no realizamos rectificacion porque era a favor del FISCO y eran montos inmateriales
en relacion al monto total pagado para ambos casos en un 0,00069% del monto total de Jos
impuestos pagados.”

Posteriormente, el abogado de la sociedad
operadora presente en la audiencia testimonial, formulé la siguiente pregunta que fue
contestada por la testigo como sigue:

“Para que especifique la testigo si la rectificacion
de febrero fue informada a la Superintendencia”.

‘Respuesta: Si, esta se informé el 29 de ma Yo en
la carta SFI/147 y en la plataforma de SIOC el dia 30 de mayo de 2019, es la rectificatoria del
mes de febrero y ahi se informé que no se rectificaria marzo, en el fondo que asumiriamos la
pérdida”.

DECIMO PRIMERO. Que, respecto del testigo
Sr, Alex Mancilla, Slot Manager de la sociedad operadora San Francisco Investment S.A,
fue acompafada a través de la oficina de Partes de la SCJ, el dia 21 de noviembre de
2019, una declaracion jurada ante notario respecto de los puntos de prueba
individualizados como ii) y iii) del considerando octavo de la presente resolucién exenta,
adjuntando la Resolucién de Juzgado de Familia de Puerto Varas y un Certificado de envio
de causa que dan cuenta de su comparecencia en un tribunal y la imposibilidad de asistir a
la audiencia de declaracién de testigos.

En relacion al punto de prueba numeral ii), el
testigo sefald en su declaracion, lo siguiente:

ii Efectividad de haber registrado correctamente en el sistema SIOC, en el reporte RMA06-
Informe del resultado diario de maquinas de azar, las variaciones de pozo progresivo al que
corresponde la maquina de azar cédigo SCJ 3618 para los periodos de febrero y marzo de
2019:
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“En la primera instancia de carga y aprobacion
de firmas, esto es, antes del dia 15 del mes siguiente al que se debe cargar la informacion
a SIOC, se prevé que los registros realizados en el aplicativo SIOC, son correctos, no
obstante se entiende que existe un proceso de validacion por parte de profesionales de Ia
SCJ, el cual es un control acucioso, con vista normativa que permite encontrar diferencias
qye pueden no haberse detectado en las revisiones que realiza la S.0, mas aun
considerando la naturaleza de la operacién particular de cada casino, funcionamiento sin
pausas, (operacion 24 horas por 365 dias del afio), ademas de un parque aproximado de
casi 2.000 MDAs.

Ahora bien, por tal motivo, luego de los
controles realizados por la SCJ, se detectd inconsistencias en Ia variacién de la MDA 3618,
existiendo un rechazo de la carga de la carga de informacién operacional de a fravés de
Ord. N°502,

Luego de analizar los datos observado,
pudimos constatar que el origen correspondia al registro incorrecto de un pozo (pozo
N°461, el que participa la MDA 361 8), entendiendo la naturaleza de la operacién de este
casino 24/7, y al evidenciar que la diferencia se compasaba entre los meses de febrero y
marzo 2019, se determiné que este hecho aislado no tenia un impacto desproporcionado
en lo que respecta a los ingresos, ya que la diferencia se compensaba entre meses.

La composicién de la diferencia especifica se
puede detallar de la siguiente forma:

El registro del incremento y/o variacién para la
MDA N°3618, dia 28-02-2019 asciende a: (+) 4.806.244, Lo cual es un monto de
incremento y/o variacion desproporcionado para el volumen de juego que mantuvo en esa
MDA para tal dia. El valor correcto de variacion para este dia es de (+) 36.244, originado
un a diferencia de 4. 770.000 de mas.

En lo que respecta a marzo, el registro del
incremento yfo variaciéon para la MDA N°3618, dia 28-02-2019 2019 ascendia a: -)
4.736.579, lo cual, al igual que el mes anterior, es un monto de incremento y/o variacién
desproporcionado ya que para ese dia este pozo no presento pagos por concepto de
Jjackpots progresivos. El valor correcto de variacién para este dia es de (+) 33.421,
originado un a diferencia de 4.770.000 de menos.”

Respecto del punto de prueba literal iii), el
testigo sefiald en su declaracion, lo siguiente:

iii. Efectividad que, respecto de la Maquina de Azar cédigo SCJ 3618, se cumplid con
realizar la carga operacional en el sistema SIOC correctamente, para los periodos de
febrero y marzo de 2019, de acuerdo con el requerimiento realizado por esta
Superintendencia mediante Oficio Ordinario N°591 de fecha 14 de mayo de 2019, dentro
del proceso y plazos de correccién y carga establecidos por esta entidad.”

“En relacién al punto de prueba literal iii), puedo
expresar lo siguiente; una vez validada nuevamente la informacion que se observa
respecto a la MDA N°3618, a lo cual también se puede acotar, que esta validacién se
realizo en conjunto al equipo de anélisis y de operaciones, ademds versus registros
digitales (fotografias), todo esto debidamente expuesto en nuestras respuestas a vuestra
superintendencia, A modo de conclusion, y atendiendo lo que vuestra superintendencia nos
instruye en Ord N°591, se realizan los requerimientos solicitados, ademas se re liquida los
impuestos del mes de febrero/19, ya que el hecho de haber registrado un pago de
impuesto con una variacion positiva mas alta (+4.806.244) que la real (+ 36.244) genera
una disminucion en los ingresos por tal motivo un menor pago de impuestos.”

DECIMO SEGUNDO. Que, encontrandose
vencido el término probatorio aludido en el considerando cuarto de la presente resolucién
exenta, y atendido lo dispuesto en los articulos 7° y 8° de la Ley N°19.880 (principios de
celeridad y conclusivo), corresponde dar impulso de oficio al presente procedimiento
administrativo sancionatorio, dictando la correspondiente resolucion de término, a efectos
de establecer si los hechos que sustentan el cargo formulado mediante Oficio Ordinario N°
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1127, de 27 de agosto de 2019, modificada por la Resolucion Exenta N° 624, de fecha 16
de septiembre de 2019, ambos de esta Superintendencia, resultan efectivos o no y por
consiguiente, determinar si corresponde sancionar o absolver a la sociedad operadora San
Francisco Investment S.A.

DECIMO TERCERO. Que, considerando el
cargo formulado por esta Superintendencia, teniendo presente también las alegaciones y
afirmaciones realizadas por la sociedad operadora San Francisco Investment S.A. en sus
presentaciones SFI/232, SFI/265 y SF1/280, analizando de igual modo la prueba
incorporada al respectivo procedimiento administrativo sancionatorio de acuerdo al
estandar de apreciacién en conciencia, de conformidad al articulo 55 letra g) de la Ley N°
19.995, corresponde establecer lo siguiente:

L. En relacién al cargo formulado por el
eventual incumplimiento de la instruccién establecida en Ia parte introductoria de la
Circular N°82, de 2017, que modifica la Circular N°34, de 2013, que imparte
instrucciones de caracter general sobre el envio de informacién operacional y de
reclamos a la Superintendencia, en relacion al articulo 46 de la Ley N° 19.995.

Respecto de las alegaciones antes descritas en
los descargos y en base a la prueba acompanada, cabe considerar que durante la
fiscalizacion realizada a la sociedad operadora, y en general durante la tramitacion del
presente proceso administrativo sancionatorio, es un hecho indubitado que existié un error
en la carga de la informacion operacional de los meses de febrero y marzo de 2019 en el
sistema SIOC debido a errores de digitacion: Por una parte, al error en la confeccion de la
informacion cargada en el Formulario 50 respecto de aquella que arrojo el Reporte SIOC
RIGOS para el mes de marzo de 2019 y por otra, al error de digitacién del monto
correspondiente al segundo nivel del pozo progresivo N°461 para la jornada del 28 de
febrero de 2019.

En lo referido al error en la confeccién del
formulario 50 para el mes de marzo de 2019, la sociedad operadora alega que se trata de
un error de digitacién del area de contabilidad del casino al registrar una cantidad diferente
($1.129.312.972 en vez de $1.129.072.448) pero que la cantidad registrada considera y
comprende la cantidad obligatoria minima estimada en el RIG05 de SIOC.

Por su parte, en relacién al error de la lectura
del pozo progresivo, la mencionada MDA 3618 para el UGltimo dia del mes de febrero
presentd una variacion en el segundo nivel correspondiente a $530.803. Sin embargo, esta
variacion fue registrada, debido a un error de digitacion, por un monto de $5.300.830,
originando una diferencia de (-) $4.736.579 para el dia siguiente, el dia 1° de marzo de
2019, en donde la sociedad operadora disminuyo tal incremento.

De lo anterior, si bien es cierto, estos valores
fueron compensados por la sociedad operadora entre los meses de enero y febrero de
2019 y el pago indebido efectuado por la sociedad operadora San Francisco Investment
S.A. no produjo un perjuicio fiscal debido a que éste fue en exceso, la informacién fue
registrada de forma erronea en el sistema SIOC, acreditando con esto el hecho de no
cargar correctamente los archivos XML, provocando entonces diferencias en los impuestos
declarados y pagados en el formulario 50. Debido a la misma circunstancia, el pago de
impuestos fue menor para el mes de febrero, compensado posteriormente en el mes de
marzo de 2019.

La sociedad operadora San Francisco
Investment S.A. plantea que habrian cumplido las obligaciones establecidas en la Circular
SCJ N° 82, de 2017, pues ésta regula aspectos técnicos para una adecuada determinacion
de los ingresos brutos y parciales de las actividades desarrolladas en un casino de juegos y
no el monto pagado ante el Sll. No obstante, se hace presente que, como se evidencia en
la formulacién de cargos y en los demas antecedentes contenidos en el presente
procedimiento administrativo sancionador, la conducta reprochable es la errénea carga de
la informacion operacional, que tiene como efecto posterior un error en el pago de
impuestos a traves del formulario 50 y no aquellas materias que dicen relacién con el pago
y sus eventuales rectificaciones frente al 6rgano competente en materia tributaria.
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En relacion a la alegacion antedicha, es preciso
sefalar que la obligacién de carga de informacién operacional contenida en la Circular SCJ
N°82, de 2017, no puede pretenderse cumplida por el sélo hecho de registrar la
informacién. Dicha obligacién supone la entrega de datos correctos y fidedignos para
entenderla cabalmente cumplida y la existencia de errores implica desconocer el alcance
real y la importancia de las instrucciones de esta Superintendencia. La dictacién de las
circulares por parte de este érgano regulador son la manifestacion explicita de su voluntad
y por tanto el cumplimiento de las disposiciones en ellas contenidas de forma correcta y
oportuna, es la forma de hacer efectiva la regulacion.

Por otro lado, la informacién erréneamente
registrada, independiente de los montos que ésta involucre, puede significar para este
organo fiscalizador, una vulneracién del principio de buena fe que rige las relaciones con la
industria, situacion que siempre se busca evitar en los procesos de este 6rgano
fiscalizador.

DECIMO CUARTO. Que, en conclusion,
teniendo en consideracion todos los antecedentes expuestos, y conforme a la apreciacién
en conciencia aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador, cabe tener
por acreditado el cargo formulado a la sociedad operadora San Francisco Investment
S.A., atendido a que ésta registrd erréneamente la informacién operacional relativa a los
pozos progresivos en el mes de febrero de 2019 y la informacion correspondiente al
formulario 50 del periodo marzo de 2019, sin perjuicio que esta situacién fuese subsanada
posteriormente en la informacion correspondiente al mes de marzo cargada al sistema
SIOC.

DECIMO QUINTO. Que, teniendo en cuenta Ia
conducta acreditada en el presente procedimiento administrativo sancionatorio referente al
incumplimiento de la Circular SCJ N°82, de 2017, en relacion a la correcta carga de la
informacion operacional, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley N°19.995, la
sociedad operadora respectiva podra ser sancionada con amonestacién 0 multa a beneficio
fiscal de cinco a ciento cincuenta unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las
sanciones establecidas en otros cuerpos legales.

Por lo anterior, en la determinacion de la
sancion a aplicar en el presente proceso administrativo sancionador, se ha tenido especial
atencion la importancia de la materia sancionada, el deber de la sociedad operadora de
confeccionar y entregar la informacién con rigurosidad, la transparencia de los datos del
resultado del juego, el principio de proporcionalidad y las alegaciones esgrimidas por la
sociedad operadora San Francisco Investment S.A.

DECIMO SEXTO. Que, en mérito de lo
expuesto en los considerandos precedentes y a lo dispuesto en el articulo 55 h) de la ley
N° 19.995:

RESUELVO:

1. DECLARASE que la sociedad operadora
San Francisco Investment S.A., ha infringido las disposiciones establecidas en la Circular
N° 82, de 2017, de esta Superintendencia que imparte instrucciones de caracter general
sobre el envio de la informacion operacional y de reclamos a la Superintendencia.

3. IMPONGASE a la sociedad operadora San
Francisco Investment S.A., una multa a beneficio Fiscal de 50 UTM (cincuenta unidades
tributarias mensuales), por infringir las normas referidas a la carga de informacion
operacional de acuerdo a las disposiciones contenidas en la Circular SCJ N°82, de 2017,
en relacion a lo previsto en el articulo 46 de la ley n® 19.995, en atencién a lo expuesto en
la parte considerativa de esta resolucion.
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4. TENGASE PRESENTE que el pago de la
multa impuesta, debera efectuarse ante Ia Tesoreria General de Ia Republica en el plazo
de 10 dias habiles contados desde la notificacién de la presente resolucion y acreditarse
dentro de quinto dia ante la Unidad de Administracion y Finanzas de esta
Superintendencia.

5. TENGASE PRESENTE que Ia presente
resolucion, conforma s lo prescrito en el articulo 55 literal h) de la Ley N°19.995, podréa ser
reclamada ante esta Superintendenta dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

Distribucién:

- Sr. Presidente Directorio San Francisco Investment S.A.

- Sr. Gerente General San Francisco Investment S.A.

-Departamento de Analisis de Regulacién Financiera. Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC)
- Divisiones de la SCJ

- Unidad de Comunicaciones y Atencién Ciudadana

- Archivo/Oficina de Partes

Digitally signed by MANUEL ANTONIO ZARATE CAMPOS
Date: 2019.12.17 10:21:16 CLST

Reason: Superintendencia de Casinos de Juego
d7¢23907-810f-408f-b021-ad0f84373ce4 Locatic?n: Sapntiago -+



