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PONE TERMINO AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR E
IMPONE SANCIONES QUE INDICA A LA
SOCIEDAD OPERADORA SOCIEDAD DE
RiOS CLAROS S.A.

ROL N°49/2025
VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°19.995 que Establece
las Bases Generales para la Autorizacion, Funcionamiento y Fiscalizacion de Casinos de
Juego, de 2005 y sus modificaciones; en la Ley N°19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado, de 2003; en el Decreto Exento RA289/154/2024, de 15 de abril de 2024, del
Ministerio de Hacienda, que establece el orden de subrogacién de la Superintendenta de
Casinos de Juego; en el Oficio Ordinario N°2794, de 17 de diciembre de 2025, de esta
Superintendencia, que formula cargos a la sociedad operadora Sociedad de Rios Claros
S.A.; en la presentacién de 23 de diciembre de 2025, de la sociedad operadora Sociedad de
Rios Claros S.A., que solicita prérroga del plazo para formular descargos; en la presentacion
de 05 de enero de 2026, de la operadora Sociedad de Rios Claros S.A., en la que formula
sus descargos, solicita la apertura de término probatorio y medios de prueba a rendir; en la
Resolucién Exenta N°22 de 06 de enero de 2026, de esta Superintendencia, que accede a
la prorroga solicitada para presentar descargos; en la presentacion de 12 de enero de 2026
de la operadora Sociedad de Rios Claros S.A. que solicita que tenga presente lo que indica;
en la Resolucién Exenta N°157, de 03 de febrero de 2026, de esta Superintendencia, que
tuvo por presentados los descargos, abrié un término probatorio y fijé puntos de prueba; en
el recurso de reposicion administrativo deducido el 5 de febrero de 2026 por la operadora
Sociedad de Rios Claros S.A. por medio del que solicita sustituir el punto de prueba
establecido en la Resolucion Exenta N°157 de 2026, de esta Superintendencia; en la
Resolucién Exenta N°184 de 10 de febrero de 2026 que resuelve el recurso de reposicion;
en la presentacion de la operadora Sociedad de Rios Claros S.A. de 23 de febrero de 2026,
por medio de la que acompana documentos; en la Resolucion N°36, de 2024 de la
Contraloria General de la Republica y sus modificaciones; y en los demas antecedentes
contenidos en el presente procedimiento administrativo sancionatorio.

CONSIDERANDO:

Primero) Que, mediante Oficio Ordinario
N°2794, de 17 de diciembre de 2025, de esta Superintendencia, se formulé cargos e inicié
un proceso sancionatorio en contra de la sociedad operadora Sociedad de Rios Claros
S.A., por cuanto no habria dado cumplimiento a su obligacion de reemplazar de forma
oportuna la caucion o garantia de pago de la oferta econdmica comprometida, conforme a
que la boleta de garantia N°703013 emitida el 13 de diciembre de 2023 por el Banco Crédito
e Inversiones, por un monto de UF122.334, con vencimiento el 10 de noviembre de 2025,
solo siendo finalmente reemplazada el 5 de noviembre de 2025.

Segundo) Que, con fecha 18 de diciembre de
2025, se notific6 mediante correo electronico el oficio de formulacion de cargos,
individualizado en el considerando precedente de esta resolucion, al apoderado de la
sociedad operadora Sociedad de Rios Claros S.A. en la direccion electrénica registrada en
esta Superintendencia de conformidad a lo dispuesto en el Oficio Circular N°18, de 6 de abril
de 2020, de esta Superintendencia.

Tercero) Que, mediante presentacion de 6 de
enero de 2026, la operadora Sociedad de Rios Claros S.A. presentd sus descargos
solicitando “tener por evacuados los presentes descargos, en representacion de Sociedad
de Rios Claros S.A. respecto de los cargos formulados en el marco del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol N°49/2025, iniciado mediante el Oficio Ordinario
N°2.794/2025, de 17 de diciembre de 2025, de la Superintendencia de Casinos de Juego, y
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en mérito de los antecedentes de hecho y los fundamentos de derecho expuestos, absolver
a mi representada de toda responsabilidad administrativa”.

Cuarto) Que, habiendo efectuado un analisis de
los descargos presentados por la operadora Sociedad de Rios Claros S.A., se estimo
procedente la apertura de un término probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 55, letra f), de la Ley N°19.995, atendida la existencia de hechos sustanciales
pertinentes y controvertidos y la propia sociedad manifesté que se valdria de todos los
medios de prueba que la ley le otorga para acreditar los puntos de hechos contenidos en sus
descargos.

Quinto) Que, en consecuencia, mediante
Resolucién Exenta N°157, de 03 de febrero de 2026, de esta Superintendencia, se tuvieron
por presentados los descargos de la operadora Sociedad de Rios Claros S.A., abriéndose
un término probatorio de 8 (ocho) dias, fijando un determinado hecho controvertido,
sustancial y pertinente necesario de acreditarse.

Sexto) Que, con fecha 5 de febrero de 2026, la
operadora Sociedad de Rios Claros S.A., interpuso recurso de reposicién en contra de la
Resolucién Exenta N° 157 de 2026, requiriendo se modifique el punto de prueba fijado en
ese acto administrativo y solicitando la suspensién de los efectos del acto administrativo
impugnado que fija el punto de prueba, lo que fue acogido mediante la Resolucién Exenta
N°184 de 10 de febrero de 2026, quedando en definitiva como hecho a probar, el que sigue:

- “Efectividad de que, atendidas las actuaciones,
instrucciones, cambios de criterio y exigencias impuestas por la Superintendencia de
Casinos de Juego en materia de instrumentos de caucion admisibles y forma de acreditar su
reemplazo, la Sociedad de Rios Claros S.A. se encontraba en condiciones reales y juridicas
de cumplir el estandar de renovacion ‘oportuna’ previsto en el articulo 46 del Reglamento.
Hechos y circunstancias que incidieron en el proceso de reemplazo de la garantia”.

Séptimo) Que, asimismo mediante
presentacion de 23 de febrero de 2026, la operadora Sociedad de Rios Claros S.A.,
estando dentro de plazo, solicité tener por acompanados los siguientes documentos como
medios de prueba:

i. Resolucion Exenta N°26/2023, de 10 de
enero de 2023, de la Superintendencia de Casinos de Juego, que aprueba Bases Técnicas
para el proceso de otorgamiento de permisos de operacién de casinos de juego, autorizando
expresamente el otorgamiento de podlizas de seguro para asegurar el pago de la oferta
econdmica.

ii. Resolucion Exenta N°28/2023, de 10 de
enero de 2023, de la Superintendencia de Casinos de Juego, que declara abierto el proceso
de otorgamiento o renovacion de permiso de operacién para casinos de juego.

iii. Resolucion Exenta N°943/2023, de 16 de
noviembre de 2023, de la Superintendencia de Casinos de Juego, que otorga un permiso de
operacion de un casino de juego en la comuna de Talca a Sociedad de Rios Claros S.A.

iv. Carta SRC/020/2025, de 1° de octubre de
2025, del Sr. Carlos Silva Alliende, apoderado de la operadora Sociedad Rios Claros S.A.—
dirigida a la Superintendenta de Casinos de Juego, mediante la cual solicita fijar fecha para
sustituir la boleta bancaria de garantia que caucionaba la oferta econdmica por una pdliza
de seguro.

V. Oficio Ordinario N°2255/2025, de 15 de
octubre de 2025, de la Superintendencia de Casinos de Juego, que deniega la solicitud de
reemplazo de la boleta de garantia vigente por una pdliza de seguro y acota los plazos para
la sustitucién de la garantia, contradiciendo lo dispuesto en las Bases Técnicas.

Vi. Carta de fecha 20 de octubre de 2025, de
Carlos Silva Alliende —Apoderado de |la operadora Sociedad de Rios Claros S.A. —mediante
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la cual deduce recurso de reposicién en contra del oficio ordinario N°2255/2025, de 15 de
octubre de 2025.

Vii. Resolucion Exenta N°957/2025, de 24 de
octubre de 2025, de la Superintendencia de Casinos de Juego, que acoge parcialmente
recurso de reposicién interpuesto por la operadora Sociedad de Rios Claros S.A.

viii. Carta de fecha 29 de octubre de 2025, de
Carlos Silva Alliende mediante la cual deduce recurso jerarquico en contra del oficio ordinario
N°2255/2025 y la resolucion exenta N°957/2025, ambos de la Superintendencia de Casinos
de Juego.
iX. Resolucién Exenta N°987/2025, de 3 de
noviembre de 2025, de la Superintendencia de Casinos de Juego, que rechaza recurso
jerarquico interpuesto por la operadora Sociedad de Rios Claros S.A.

X. Preinforme de Auditoria N°600-2022,
sobre actividades de control ejecutadas por la SCJ, para fiscalizar el cumplimiento de las
obligaciones de las entidades operadoras de casinos, de la Division de Fiscalizacion,
Departamento de Hacienda, Relaciones Exteriores, Empresa y Presidencia de la Contraloria
General de la Republica, de 1° de marzo de 2024.

Xi. Informe  Final N°600-2022, sobre
actividades de control ejecutadas por la SCJ, para fiscalizar el cumplimiento de las
obligaciones de las entidades operadoras de casinos, de la Division de Fiscalizacion,
Departamento de Hacienda, Relaciones Exteriores, Empresa y Presidencia de la Contraloria
General de la Republica, de 11 de marzo de 2025.

Xii. Oficio Circular N°8, de 17 de julio de
2025, de la Superintendencia de Casinos de Juego, que ordena reemplazo de caucion de la
oferta para las sociedades operadoras de casinos de juego.

Xiii. Oficio Circular N°15, de 9 de octubre de
2025, de la Superintendencia de Casinos de Juego, que prorroga plazo para reemplazo de
caucion de la oferta econémica para las sociedades operadoras de casinos de juego.

Xiv. Oficio Circular N°19, de 3 de noviembre
de 2025, de la Superintendencia de Casinos de Juego, que informa sobre prérroga de plazo
para el reemplazo de caucion de la oferta econdmica para las sociedades operadoras de
casinos de juego.

XV. Decreto N°1265, de 4 de noviembre de
2025 del Ministerio de Hacienda, que modifica reglamento para la tramitacion y otorgamiento
de permisos de operacion de casinos de juego, aprobado por el Decreto Supremo N°1722,
de 2015, del Ministerio de Hacienda.

XVi. Boleta Bancaria de Garantia no
endosable N°703013, de fecha 13 de diciembre de 2023, del Banco BCI, por un monto de
UF 122.334.

XVii. Vale a la vista N°28485297, de fecha 5
de noviembre de 2025, del Banco BCI, por un monto de $2.846.638.199.

XViii. Vale a la vista N°28485298, de fecha 5
de noviembre de 2025, del Banco BCI, por un monto de $2.000.000.000.

XiX. Boleta Bancaria de Garantia no
endosable N°772880, de fecha 6 de noviembre de 2025, del Banco BCI, por un monto de UF
122.334.

XX. Acta de reemplazo de garantias de 7 de
noviembre de 2025, en que consta que Rios Claros concurrié a la SCJ a reemplazar la
caucion que resguardaba el pago de su oferta econémica por una boleta bancaria de garantia
ascendente a 122.334 Unidades de Fomento.
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Sin perjuicio de lo anterior, respecto a los
documentos individualizados precedentemente, si bien la presentacién da cuenta que estos
se acompanaron, no se adjuntaron efectivamente al presente procedimiento sancionatorio.

Ahora bien, considerando que se tratan de
antecedentes que ya se encontraban en poder de esta Superintendencia, conforme lo
dispone el articulo 17 letra d) de la Ley N°19.880, éstos igualmente se incorporaran al
presente procedimiento administrativo sancionador.

Octavo) Que, en su escrito de descargos y su
presentacion de medios de prueba, la operadora Sociedad de Rios Claros S.A. controvirtio
los cargos formulados, por lo que a fin de resolver el presente procedimiento sancionatorio,
se apreciaron todos los hechos y medios probatorios en conciencia, conforme a lo
establecido en el literal g), del articulo 55, de la Ley N° 19.995.

Noveno) Que, preliminarmente cabe tener
presente que, en sus descargos la operadora Sociedad de Rios Claros S.A. realizé
alegaciones preliminares, las que seran analizadas en el presente considerando:

i La formulacién de cargos careceria de
sustento factico y juridico, al fundarse la imputacion exclusivamente en un desfase temporal
respecto del cumplimiento de lo sefalado en el articulo 46 del Reglamento, prescindiendo
de lo ocurrido en el afo 2025 en materia de garantias, resultando todo esto insuficiente para
configurar un reproche sancionatorio.

Al respecto, cabe senalar que el articulo 46 del
D.S. N°1.722 de 2015, del Ministerio de Hacienda, establece de manera expresa en su inciso
segundo parte final, la anticipacion necesaria para reemplazar la caucion de pago de la oferta
econdmica.

En efecto, al momento de incurrir la respectiva
operadora en el incumplimiento establecido en el cargo’, la norma en cuestion dispone:

“Asimismo, dentro del mismo plazo, dicha
sociedad debera reemplazar el instrumento indicado en la letra d) del articulo 12, por otro
igualmente a la vista y de caracter irrevocable, por una cantidad en UF equivalente al monto
de tres afios de la oferta econémica, y cuya vigencia deberéa considerar todo el periodo de
duracion del permiso de operacion. No obstante ello, la Superintendencia podra autorizar la
entrega de la garantia por plazos menores, no pudiendo ser inferior a un afio, y debiendo en
todo caso renovarse en forma oportuna, lo que sera resquardado por la Superintendencia.
Se entendera como oportuna una renovacion cuando sea realizada con al menos 15 dias
corridos de anticipacién a su vencimiento.” (Enfasis agregado)

Eltenor literal de la norma reglamentario es claro
respecto a la anticipacion debida en que las sociedades operadoras deben reemplazar las
garantias, correspondiendo en lo menos a 15 dias. En tal sentido, tal como se sefiald en la
formulacién de cargos, sin que haya sido controvertido por la operadora, en la especie el
reemplazo de la caucioén se verifico el dia 5 de noviembre de 2025, considerando que el 24
de octubre de 2025 se dicté y notificod la Resolucion Exenta N°957/2025, mediante la cual la
SCJ otorgd un plazo extraordinario de 3 dias adicionales para renovar la garantia de pago
de la oferta econdmica el que vencio el 29 de octubre de 2025.

ii. No se habria tomado en cuenta que la
sociedad operadora mantuvo, en todo momento, la integridad de las cauciones destinadas a
garantizar el cumplimiento de sus obligaciones, por lo que no existi6 desproteccion del
interés fiscal.

" Lo anterior considerando que mediante Decreto N°1265, publicado el 27 de diciembre 2025, del Ministerio de Hacienda se
maodificé el articulo 46 del D.S N°1722, de 2015, estableciendo ya de manera expresa la posibilidad de caucionar el pago de la
oferta econdmica con pdlizas de seguro de garantia a la vista y a primer requerimiento.
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Al respecto, la circunstancia indicada por la
sociedad operadora no puede ser considerada idonea ni suficiente para eximir a ésta del
cargo generado a partir de su incumplimiento.

Lo anterior, significaria que, los incumplimientos
en que incurran los sujetos regulados sélo podrian configurarse y sancionarse en caso de
existir un dafno a los bienes juridicos protegidos. En tal sentido, resulta necesario hacer
presente que, en el ambito del Derecho Administrativo Sancionador, la eventual inexistencia
de este dafio o perjuicio no forma parte la tipificacion el ilicito. En tal sentido, la Excma. Corte
Suprema en sentencia de 19 de mayo de 2016, Rol N°7560-2015, establecié que “En lo
tocante a la denominada regla del dafio causado. La infraccion administrativa se entiende
cometida con la sola vulneracién, sin que el dafio o perjuicio causado por la conducta forme
parte imprescindible de la tipificacion del ilicito. Sin embargo, siempre debera tomarse en
cuenta la existencia o no de un dafio, la naturaleza del mismo y la cuantia de éste, al
momento de la aplicacién de la sancion correspondiente a la infraccion” (considerando 9° de
la sentencia de reemplazo).

Por tanto, la sola circunstancia de incumplir las
exigencias que la norma de conducta administrativa establece a las sociedades operadoras
de casinos de juego, en el caso de marras consistente en materializar el reemplazo oportuno
de la garantia de pago de la oferta econémica comprometida, en los términos establecidos
en el articulo 46 del Reglamento, permite configurar la responsabilidad administrativa de la
operadora Sociedad de Rios Claros S.A. frente a dicha inobservancia.

En consecuencia, la unica forma de eximirse del
reproche administrativo frente al incumplimiento de la normativa regulatoria en la materia es
acreditando el cumplimiento total de la obligacion correlativa o que incumplimiento de la
norma de conducta se atribuya a un caso fortuito o fuerza mayor, alegado y acreditado por
quien lo esgrima, circunstancias que no concurren en estos autos infraccionales.

Ahora bien, la circunstancia que siempre se
mantuvo vigente la caucion que garantizaba el pago de la oferta econémica puede ser
considerada como un elemento en la determinacién de una eventual sancion, lo que sera
analizado en el acapite respectivo de la presente resolucion exenta.

Décimo) Que, en relacion con el cargo
formulado se expondran, analizaran y ponderaran las argumentaciones vertidas por la
operadora Sociedad de Rios Claros S.A, a partir de la estructura establecida en el escrito de
descargos, el que da cuenta de varias supuestas ilegalidades en el cargo formulado:

Cargo Formulado Normativa infringida Normativa
que
dispone
la sancion

La sociedad operadora Sociedad de Rios Claros | Articulo 46 del Decreto Supremo | Articulo 46
S.A. no habria dado cumplimiento a su obligacion | N°1722, de 2015, del Ministerio | bis de la
de reemplazar de forma oportuna la caucién o | de Hacienda que “Aprueba | Ley
garantia de pago de la oferta econdmica, conforme | Reglamento para la tramitacién y | N°19.995.
a que la boleta de garantia N°703013 emitida el 13 | otorgamiento de Permisos de
de diciembre de 2023 por el Banco Crédito e | Operacion de casinos de
Inversiones, por un monto de UF122.334, con | juegos’.

vencimiento el 10 de noviembre de 2025, recién
fue reemplazada el 5 de noviembre de 2025.

Décimo primero) Que, respecto a la primera
ilegalidad denunciada, relativa a una supuesta falta de tipicidad atendiendo a que el nucleo
de la conducta infraccional no se encontraria previsto en la Ley N°19.995, sino en una norma
de rango reglamentario, cabe sefalar:
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Descargos

32. El cargo formulado porla SCJ a Rios Claros adolece de un vicio consistente en la ausencia de
tipicidad legal de la conducta reprochada. En efecto, el ntcleo de la conducta infraccional imputada
no se encuentra descrito en la Ley N°19.995, sino que es construido integramente a partir de una
norma de rango reglamentario.

33. El articulo 46 bis de la Ley N°19.995 se limita a establecer una consecuencia sancionatoria
genérica para las sociedades operadoras que no cumplan con normas legales o reglamentarias o
con instrucciones impartidas por la SCJ durante el periodo indicado, sin describir conducta alguna
que permita identificar el hecho infraccional con el grado de precisiéon exigido en materia
sancionatoria.

34. En particular, la Ley N°19.995 no tipifica la conducta consistente en no renovar una caucion
dentro de un plazo determinado, no define qué debe entenderse por renovacién oportuna, ni
establece un estandar temporal cuyo incumplimiento configure una infraccion administrativa. Tales
elementos no se encuentran en la Ley N°19.995, sino exclusivamente en el articulo 46 del
Reglamento.

35. De este modo, no es la ley la que describe el comportamiento sancionable, sino el reglamento
el que fija el deber, determina el plazo, define cuando la renovacion es oportuna y, en definitiva,
construye el supuesto factico cuya inobservancia da lugar a la imputaciéon administrativa. Sin la
norma reglamentaria, la conducta reprochada careceria de identificacion juridica auténoma.

36. El principio de tipicidad, aplicable plenamente al derecho administrativo sancionador, exige que
la conducta sancionable se encuentre previamente descrita en una norma con rango legal. Este
principio se encuentra vinculado al principio de reserva legal y tiene su fuente directa en el articulo
19 N°3, incisos octavo y noveno, de la Constitucion Politica de la Republica.

37. Conforme a dicho mandato constitucional, ninguna sancién puede imponerse sin que la
conducta que se sanciona esté expresamente descrita en la ley. La ley debe contener, al menos,
el nucleo esencial del comportamiento prohibido, pudiendo el reglamento tinicamente desarrollar o
complementar aspectos secundarios, técnicos o instrumentales de una infraccién previamente
definida por el legislador.

38. Este limite ha sido reconocido de manera constante por la Excma. Corte Suprema, la que ha
sefialado que, en materia sancionatoria, el principio de legalidad exige que tanto las conductas
reprochables como las sanciones se encuentren previamente determinadas en la ley,
satisfaciéndose la tipicidad solo cuando el legislador describe el nucleo esencial de las conductas
censurables:

“En el campo patrticular del derecho sancionatorio, el principio de la legalidad requiere que tanto las
conductas reprochables como las sanciones con que se las castiga estén previamente
determinadas en la ley. Este criterio rector encuentra su expresion mas especifica en otro principio
que le sirve de complemento: el de la tipicidad (...) la jurisprudencia ha entendido que la
predeterminacion de los comportamientos que configuran infracciones administrativas se satisface
con la exigencia que en la ley se describa el ntcleo esencial de las conductas censurables”.

39. En la misma linea, la Contraloria ha sostenido reiteradamente que la potestad sancionatoria
requiere una base normativa expresa y suficiente, que describa con claridad la conducta infractora.
Ha declarado improcedente la imposicion de sanciones cuando la infraccion no se encuentra
tipificada en la ley y debe ser construida por via interpretativa o reglamentaria:

“(...) resulta improcedente sancionar la circunstancia de que ésta no haya sido registrada en un
determinado momento {(...), puesto que ello no configura una hipétesis contravencional tipificada en
la ley. Asi, el cargo formulado en el respectivo proceso administrativo (...) carece de la tipicidad
necesaria para efectos de que la autoridad pueda establecer una sancion”.

40. La falta de tipicidad en materia sancionatoria administrativa también ha sido objeto de
controversia ante el Tribunal Constitucional. El articulo 174 del Cdédigo Sanitario, dispone, en
términos similares al articulo 46 bis de la Ley N°19.995, que:

‘“La infraccion de cualquiera de las disposiciones de este Codigo o de sus reglamentos y de las
resoluciones (...) sera castigada con multa de un décimo de unidad tributaria mensual hasta mil
unidades tributarias mensuales (...)".
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41. Conociendo de un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
precepfto transcrito del Cédigo Sanitario, el Excmo. Tribunal Constitucional concluyé:

“VIGESIMO: Que, por otra parte, la remision que el articulo 174 del Cédigo Sanitario hace a los
‘reglamentos”, ha permitido a la autoridad sanitaria dar por transgredidos en este caso el DS N°
594, de 1999, del Ministerio de Salud, y el DS N° 40, de 1969, del Ministerio del Trabajo y Prevision
Social. Siendo indudable que un reglamento no puede crear ni delitos ni infracciones (STC Rol N°
5304-18, considerando 19°), la objecion a este respecto solo podria levantarse si la ley a que
accede dicho reglamento describe la infraccion con suficiente densidad y precisién. En cambio, si
la ley que el reglamento ejecuta no tipifica infraccién alguna, la ley remisora -en este caso el articulo
174 del Codigo Sanitario deviene inconstitucional”.

42. En el cargo contra Rios Claros, la imputacion formulada por la SCJ no se apoya en una
conducta descrita por el legislador, sino en un deber reglamentario cuyo incumplimiento es elevado,
por via administrativa, a la categoria de infraccion sancionable. Ello importa trasladar al Reglamento
una funcion que la Constitucién reserva exclusivamente a la ley.

43. En consecuencia, no resulta juridicamente admisible sostener que el articulo 46 del Reglamento
se limita a complementar un tipo legal previamente definido. Por el contrario, dicho precepto crea
el nucleo esencial de la conducta sancionada, determinando los elementos constitutivos del
supuesto infraccional, lo que vulnera el principio de tipicidad y la reserva legal en materia
sancionatoria.

44. Este vicio no es subsanable mediante interpretacion ni puede ser corregido a través de la
motivacion del acto administrativo. La ausencia de tipicidad legal impide configurar validamente la
infraccién y priva a la autoridad de competencia para sancionar el hecho imputado.

45. Por lo anterior, la formulaciéon de cargos carece de un presupuesto esencial de validez, al
fundarse en una conducta no tipificada por la Ley N°19.995, razén por la cual el reproche
administrativo debe ser integramente desestimado.”

Analisis de los descargos

En primer término, para efectos cabe referirse a que, conforme la jurisprudencia del Excmo.
Tribunal Constitucional, la tipicidad en el derecho administrativo sancionador se refiere a la precisa
definicién de la conducta que la ley considera reprochable administrativamente, garantizandose asi
el principio constitucional de seguridad juridica con relacién a la imputacion que se le formula al
administrado, haciendo realidad junto a la exigencia de una ley previa y escrita, la de una ley cierta
(Sentencia Rol N°244, de 1996, considerando 10°, Excmo. Tribunal Constitucional).

En tal sentido, se distingue del principio de legalidad en que la tipicidad “tiene un contenido propio
como modo de realizacion del primero. La legalidad se cumple con la previsién de los delitos e
infracciones y de las sanciones en la ley, pero la tipicidad requiere de algo mas, que es la precisa
definicion de la conducta que la ley considera reprochable, garantizandose asi el principio
constitucional de seguridad juridica y haciendo realidad, junto a la exigencia de una ley previa, la
de una ley cierta” (Sentencia Rol N°244, c. 10°. En el mismo sentido sentencias Roles N°s 766-07,
1183-08, 1518-09 y 2381-12).

Por su parte, el referido Tribunal ha sefialado que ‘el estatuto juridico de la actividad sancionadora
de la administracion admite la colaboracién de la potestad reglamentaria” (de ejecucion), dandose
por satisfecho con la descripcion legal “expresa” de una conducta, pero no “completa”. (STC Rol
N° 480, citando la STC Rol N° 24).

Ahora bien, de la sola lectura del articulo 46 bis de la Ley N°19.995, se puede concluir que esta
disposicion cumple con el estandar recién referido propio del principio de tipicidad aplicable al
derecho administrativo sancionador.

En efecto, la norma en cuestion establece de forma expresa que “Seran sancionados con
amonestacion o multa de quince a doscientas unidades tributarias mensuales, las sociedades
operadoras de casinos de juego que, durante el periodo que va entre el otorgamiento del permiso
de operacién y el inicio de operaciones del casino, no cumplan con las normas legales o
reglamentarias o con las instrucciones impartidas por la Superintendencia.”

Es decir, se establece el periodo en que se subsume la conducta y el presupuesto habilitante para
el ejercicio de la potestad sancionatoria, esto es, el incumplimiento de normas legales o
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reglamentarias o de instrucciones impartidas por la Superintendencia dentro de la etapa que media
entre el otorgamiento del permiso y el inicio de operaciones.

Ahora bien, tratandose de la conducta reprochada, tal como fuera sefalado, el estandar de tipicidad
exigible en sede administrativa no supone necesariamente la descripcion exhaustiva por parte del
legislador de la accion u omision reprochable, sino la que la ley debe establecer el nucleo que
permita a los destinatarios conocer anticipadamente los comportamientos que resultan exigibles y
cual es la consecuencia asociada a su inobservancia.

En tal sentido, la tipicidad opera como manifestacion del principio de legalidad en su dimension de
lex certa, asegurando certeza y previsibilidad respecto del reproche estatal.

De acuerdo con la doctrina?, la colaboracion reglamentaria resulta admisible en la medida que sea
de ejecucion y opere dentro de un marco legal previo, esto es, desarrollando, complementando o
precisando deberes administrativos cuya fuente se encuentre en la ley.

En el caso del articulo 46 bis de la Ley N° 19.995, el legislador ha definido expresamente tanto el
sujeto activo (sociedades operadoras), el ambito temporal de aplicacion (entre otorgamiento del
permiso e inicio de operaciones) y finalmente, el presupuesto de reproche (no cumplir con normas
legales o reglamentarias o con instrucciones), asociando a ello una consecuencia sancionatoria
determinada. Sobre esa base, el articulo 46 del Reglamento no introduce una prohibicion
auténoma, sino que precisa un deber de conducta propio de la etapa preoperacional, delimitando
técnicamente un criterio de oportunidad, esto es, la renovacion con 15 dias de anticipacion para
resguardar el cumplimiento continuo de la caucién.

Resulta indiscutible que la obligaciéon de caucionar la oferta econdmica es de caracter legal, en los
términos del articulo 20 letra k), 31 letra p) y 61 bis de la Ley N°19.995. ahora bien, tanto el monto,
como las modalidades de esa caucion, oportunidad, entre otros detalles, el legislador expresamente
delegd esa regulacioén en el respectivo reglamento.

Asi, la Ley N°19.995 entrega un marco sancionatorio acotado y definido para un periodo especifico,
permitiendo que la regulacion reglamentaria de ejecucion aporte parametros instrumentales que
favorecen la certeza del administrado y la fiscalizacion del cumplimiento.

En consecuencia, desde esta perspectiva, la conducta imputada se encuentra suficientemente
reconducida a un tipo legal que establece el nucleo del reproche incumplimiento de deberes
normativos en la etapa de ejecucion del proyecto integral y una sancién asociada, siendo el D.S
N°1722, de 2015, del Ministerio de Hacienda, la regulacion especifica respecto como se satisface
el deber de mantencién oportuna de la caucion.

Por lo anterior, no se advierte una ausencia de tipicidad en los términos alegados, sin perjuicio de
lo que se analizara respecto de la configuracion factica del incumplimiento y de las circunstancias
concurrentes en el caso concreto.

Décimo segundo) Que, respecto a la segunda
ilegalidad denunciada, relativa a una supuesta vulneracién de los principios de confianza
legitima, seguridad juridica y teoria de los actos propios, en infraccion a los articulos 6°, 7° y
19 N°26 de la Constitucion, como asimismo al principio de buena fe del articulo 1.546 del
Cadigo Civil:

Descargos

46. La formulacién de cargos se construye sobre una aplicacion errada y aislada del articulo 46 del
Reglamento, prescindiendo del contexto normativo y factico en el que debié ejecutarse la obligacion
de renovacién de la caucion de la oferta econémica. Esta forma de imputacién vulnera los limites
constitucionales que rigen el ejercicio de la potestad sancionatoria por parte de la Administracion.

47. Dicho contexto fue determinado por actuaciones sucesivas de la propia SCJ que incidieron en
la definicién del instrumento de caucion admisible y, por ende, en la forma y oportunidad en que
Rios Claros debia cumplir con su obligacion.

2 Cordero Quinzacara, Eduardo. (2014). Los principios que rigen la potestad sancionadora de la Administracion
en el derecho chileno. Revista de derecho (Valparaiso), (42), 399-439.
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48. En efecto, entre los afios 2020 y julio de 2025, la autoridad administrativa admitié la utilizacion
de polizas de seguros a primer requerimiento como instrumentos aptos para caucionar el pago de
la oferta econémica.

49. Posteriormente, a partir de julio de 2025, ese criterio fue modificado, instruyéndose la
improcedencia de dichas polizas y ordenandose su reemplazo por boletas de garantia o vales vista,
en cumplimiento de lo ordenado por la Contraloria General de la Republica mediante su Informe
Final de Auditoria N°600-2022.

50. Con posterioridad, en octubre de 2025, la procedencia de las pdlizas de seguros a primer
requerimiento fue nuevamente reconocida, primero de manera excepcional -mediante la
Resolucion Exenta N°957/2025 que acogio parcialmente el recurso de reposicion de Rios Claros-
y luego, en noviembre de 2025, de forma expresa mediante modificacion reglamentaria efectuada
por el Ministerio de Hacienda mediante su Decreto N°1265, de 4 de noviembre de 2025, tomado
de razoén por Contraloria el 16 de diciembre del mismo ano.

51. Esta sucesion de definiciones alter6 el marco normativo bajo el cual mi representada debia
adoptar decisiones de cumplimiento, afectando la previsibilidad del estandar exigible y la posibilidad
real de ejecutar oportunamente el reemplazo de la caucién. No es un proceso simple obtener
reemplazos de cauciones que involucran a terceros emisores de garantias (bancos y/o compafiias
de seguro).

52. La obligacion de renovar la caucion dentro de un plazo determinado presupone un marco
normativo estable y coherente que permita identificar con antelacion suficiente el instrumento
financiero admisible y las condiciones bajo las cuales puede materializarse su sustitucion. Cuando
dicho marco es alterado por la propia autoridad mediante cambios sucesivos de criterio, la
exigibilidad estricta del plazo reglamentario pierde su base de certeza.

53. En el caso concreto, Rios Claros se vio obligada a adoptar decisiones financieras relevantes
en un escenario en que el criterio administrativo aplicable fue redefinido de manera sucesiva, sin
una linea continua ni un régimen transitorio que permitiera ejecutar la renovaciéon con certeza
juridica.

54. Estos cambios de criterio de la Administracion vulneran el principio de confianza legitima, que
deriva de los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de la Republica y limita el ejercicio de las
potestades administrativas, imponiendo a la autoridad el deber de actuar de manera coherente con
sus propios criterios y practicas cuando éstos generan expectativas razonables en los
administrados.

55. Los 6rganos administrativos, en concordancia con el principio de la confianza legitima, tiene el
deber de actuar coherentemente en el tiempo, lo que se traduce en:

“una actitud légica y consecuente con una posicién propia anterior. Este deber se encuentra en la
base de las exigencias realizadas al 6rgano administrativo en lo que respecta a su actuacion
juridica, ya que si no existiera un actuar coherente de parte de los entes publicos, se produciria una
afectacion no soélo a la confianza digna de proteccion, sino que también a otros distintos principios
que informan el ordenamiento juridico, tales como el deber de motivacion y el respeto a la seguridad
Juridica’.

56. En suma, las actuaciones los o6rganos administrativos deben ser coherentes y no
contradictorias, aspecto que guarda relacién con la denominada ‘teoria o doctrina de los actos
propios”. Esta es considerada como una derivacion del principio de buena fe y consiste en rechazar
la proteccién o desatender una pretension respecto de quien contradice una conducta anterior.

57. La aplicacion de esta teoria se verifica en algunas situaciones tipicas, entre otras, cuando una
persona ha sostenido o admitido frente a otra la existencia o inexistencia de un determinado hecho,
derecho o relacion juridica, no pudiendo luego invocar frente a esa misma persona la inexistencia
0 existencia, respectivamente, de tal hecho, derecho o relacion juridica, ni pretender escapar a los
efectos que aquellos producen.

58. Asimismo, se vulnera el principio de seguridad juridica, protegido por el articulo 19 N°26 de la
Constitucion, en cuanto la SCJ exigio el cumplimiento de un estandar temporal como si éste se
hubiera desarrollado en un contexto normativo estable y previsible, cuando dicho contexto fue
alterado por la propia autoridad.

59. De manera complementaria, la actuacion descrita infringe el principio de buena fe consagrado
en el articulo 1546 del Cdédigo Civil, aplicable al actuar administrativo, en cuanto impone a la
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Administraciéon el deber de coherencia y lealtad en la relacién juridica con los regulados,
impidiéndole sancionar conductas generadas bajo reglas que ella misma modificé sin transicion
adecuada.

60. En este escenario, la formulaciéon de cargos omite ponderar que el presunto incumplimiento
temporal imputado se produjo bajo condiciones de inestabilidad normativa imputables
exclusivamente a la autoridad administrativa. La SCJ olvida su contribucién al desorden
administrativo y ante ello propone sanciones.

61. Al prescindir de dicho contexto, la imputacion traslada a mi representada las consecuencias de
definiciones administrativas cambiantes infringiendo los limites constitucionales que rigen el
ejercicio de la potestad sancionatoria y vulnerando los derechos de particulares. Rios Claros no es
responsable de los péndulos normativos de la SCJ.

62. En consecuencia, la formulacion de cargos carece de un presupuesto esencial de juridicidad,
al imputar un incumplimiento como si hubiese ocurrido en un escenario de certeza normativa plena,
cuando dicho escenario no existié por causa imputable a la propia SCJ.

Andlisis de los descargos

En primer término, para poder analizar esta alegacion de la sociedad operadora, resulta necesario
dar cuenta cronolégicamente de las circunstancias facticas que llevaron al incumplimiento
reprochado en el presente procedimiento administrativo sancionatorio.

En efecto, la operadora Sociedad de Rios Claros S.A. garantizé el cumplimiento del pago de la
oferta econdémica, con fecha 13 de diciembre de 2023, dejando en custodia de esta
Superintendencia, una boleta de garantia N°703013 emitida la misma fecha por el Banco Crédito e
Inversiones, por un monto de UF122.334, cuyo vencimiento estaba fijado en el instrumento para el
10 de noviembre de 2025.

Resulta relevante dar cuenta que, tal como es conocido por la sociedad operadora, posteriormente,
mediante Oficio N°E38922 de 11 de marzo de 2025, suscrito por el Jefe de la Divisién de
Fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica, se remiti6 a esta Superintendencia el
Informe Final N°600-2022.

El informe, en su Observacion N°37, denominada “Sobre procedencia de autorizacién por parte de
la Superintendencia de Casinos de Juego, respecto de la renovacion de boletas de garantia por
polizas de seguro, por Enjoy S.A., en el contexto del proceso de renovacion de las licitaciones de
los casinos municipales”, establecié que en relacion con la obligacion de garantizar el pago de la
oferta econémica, el legislador entrega la determinacion de la modalidad de la garantia o caucion
al Reglamento, el que es claro en exigir la constitucién de una boleta de garantia o vale vista,
pagadero a la vista e irrevocable. A su vez, en cuanto al deber de las sociedades operadoras de
garantizar el desarrollo del correspondiente proyecto, el informe concluye que es la propia ley la
que requiere constituir, como unico instrumento, una boleta de garantia.

En ese contexto, indica la observacion de la CGR que el ordenamiento juridico aplicable en la
materia exige a las respectivas sociedades operadoras cumplir con su obligacién de caucionar tanto
su oferta econédmica como el desarrollo integro del respectivo proyecto con los instrumentos que
expresamente consigna, lo que es igualmente aplicable al eventual reemplazo de éstos.

Conforme a lo anterior, el informe afirma que, habiéndose determinado especificamente los
instrumentos aptos para garantizar las obligaciones de que se trata, y no habiendo contemplado ni
la ley ni el reglamento la posibilidad de modificar las referidas boletas de garantia o vale vista por
una caucion de naturaleza diversa, como una pdliza de seguro, cabe concluir que no resulta
procedente que la SCJ admita al efecto otro tipo de cauciones.

En ese marco, Informe Final N°600-2022 ordena a la SCJ regularizar las cauciones respectivas
conforme al marco normativo que se indica, informando de manera documentada su estado de
avance a la CGR en el plazo de 60 dias habiles, contado desde la fecha de recepcion de este
informe final, por medio del Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR.

Con fecha 5 de junio de 2025, mediante Oficio Ordinario N°990, de esta Superintendencia, se
remiti6 a usted la presentacién que contenia una solicitud de reconsideracién respecto de
determinadas observaciones del Informe de auditoria indicado en numerales precedentes.
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En especifico, respecto a la observacion N°37, se solicitd su reconsideracién total, lo que fue
rechazado mediante el Oficio Folio N°E119713 de 15 de julio de 2025, determinando que el
reemplazo de las cauciones debe limitarse a instrumentos de la misma especie de los que fueron
determinados y singularizados por el reglamento, excluyendo la posibilidad de aceptar una caucion
de naturaleza diversa a la establecida.

Respecto a lo ordenado por la CGR, cabe recordar que conforme lo establece expresamente el
inciso final del articulo 9° de la Ley N°10.336, los pronunciamientos de la Contraloria General de la
Republica resultan obligatorios para los funcionarios publicos sujetos a su fiscalizacion?, lo que es
concordante con lo dispuesto en el articulo 21 A, de la Ley N°10.336, que a su vez se debe
complementar con la Resolucion N°10 de 2021 del érgano superior de control que establece las
normas que regulan las auditorias efectuadas por la CGR, entre las cuales se encuentran la facultad
del Contralor General de instruir dar cumplimiento a las observaciones que emanen de los referidos
informes de auditoria®.

Ahora bien, resulta necesario determinar el sentido y alcance de la instruccidon contenida en los
documentos recién indicados, lo que da cuenta de la inexistencia a la vulneracion a los principios
de confianza legitima, seguridad juridica y buena fe, en los términos alegados por la operadora
Sociedad de Rios Claros S.A.

En efecto, en el Informe Final N°600/2022 de marzo de 2025, se establecio:

“Por consiguiente, la SCJ debera regularizar las cauciones respectivas conforme al marco
normativo que se indica, informando de manera documentada su estado de avance a esta Entidad
de Control, en el plazo de 60 dias habiles, contado desde la fecha de recepcién de este informe
final, por medio del Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR.”

Por su parte, el Oficio Folio N°E119713 de 15 de julio de 2025, dispone al efecto:

“Por todo lo senalado, se rechaza en este punto la reevaluacién solicitada manteniéndose la
observacion realizada en el informe final N° 600/2022, de 2025, en cuanto a que la SCJ debera
reqularizar las cauciones respectivas conforme al marco normativo que se indica, informando de
manera documentada su estado de avance a esta Entidad de Control, en el plazo de 60 dias
habiles, contado desde la fecha de recepcion de este informe final, por medio del Sistema de
Seguimiento y Apoyo CGR.”

En ambos pronunciamientos, la Contraloria General instruyd a esta Superintendencia, “regularizar
las cauciones respectivas conforme al marco normativo que se indica”.

En lo relativo al verbo “regularizar”, conforme lo define el Diccionario de la Lengua Espafola de la
Real Academia Espafiola, en su segunda acepcion, se conceptualiza como “Legalizar, adecuar a
derecho una situacion de hecho o irregular®. Es decir, correspondia conforme al criterio de la CGR,
adecuar a derecho la situacion de las cauciones en cuestion, conforme al marco normativo
interpretado por el 6rgano de control, es decir, que la caucién de pago de la oferta econémica sélo
puede garantizarse por parte de las operadoras, mediante una boleta de garantia o vale vista,
conforme la interpretacion que hizo el ente fiscalizador del articulo 46 del reglamento y demas
normas analizadas en sus informes.

Resultaba evidente que, para regularizar las cauciones presentadas por las sociedades
operadoras, esta Superintendencia tenia el deber de instruir a sus regulados en tal sentido. Lo
anterior se fundamenta en que la obligatoriedad de los pronunciamientos de la CGR no es
directamente exigible a los sujetos regulados (las sociedades operadoras), sino al servicio publico
que se encuentra sujeto a la fiscalizacion de dicho organismo, como es el caso de esta
Superintendencia.

Que, mediante el Oficio Circular N°8 de 17 de julio de 2025, en especifico en su humeral 5, se indicé
a todas la operadoras, incluyendo la operadora Sociedad de Rios Claros S.A., que “Sobre el
particular, cumplo con informar que, mediante el Oficio N°E119713/2025, de fecha 15 de julio de

3 Tal como indica el dictamen N°E190893 de 2022 de la Contraloria General de la Republica: “en armonia con la
jurisprudencia administrativa de este origen, contenida, entre otros, en los dictamenes N°s. 11.271 y 13.730, de
2018, y E113584, de 2021-, que segun los articulos 9° y 19° de la ley N° 10.336, los dictamenes de la Contraloria
General son obligatorios para los 6rganos de la Administraciéon sometidos a su fiscalizacion, de modo que su
inobservancia importa la infraccion de los deberes funcionarios de los servidores publicos involucrados,
comprometiendo su responsabilidad administrativa”

4 Articulos 2°, 3°, 42 y 53, entre otros, de la Resolucion N°10 de la Contraloria General de la Republica.

5 Disponible en https://dle.rae.es/reqularizar
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2025, la Contraloria General de la Republica, recepcionado con dicha fecha, establecié que ‘los
instrumentos aptos para garantizar las obligaciones de que se trata, y no habiendo contemplado ni
la ley ni el reglamento la posibilidad de modificar las referidas boletas de garantia o vale vista por
una caucion de naturaleza diversa, como una poéliza de seguro cabe concluir que no resulta
procedente que la SCJ admita al efecto otro tipo de cauciones’, para posteriormente indicar en el
numeral 6 que “En ese contexto, la Contraloria General de la Republica instruyé a esta
Superintendencia de Casinos de Juego regularizar las cauciones respectivas conforme al marco
normativo que se indica, en el plazo de 60 dias habiles, contado desde la fecha de recepcién en
este Servicio del Oficio N°E119713/2025”.,

Es decir, desde el 17 de julio de 2025 la Sociedad de Rios Claros S.A. tenia conocimiento que, la
caucion para garantizar la oferta econdmica debia ser reemplazada mediante una boleta de
garantia o vale vista, sin que procediera, en esa época, la emisién de una péliza de seguro a tal
efecto.

Resulta especialmente relevante la circunstancia que la referida sociedad operadora, desde que le
fuese adjudicado el respectivo permiso de operacion, esto es el 16 de noviembre de 2023 mediante
Resolucion Exenta N°943 de esta Superintendencia, en ningin momento garantizé su obligacion
de pago de oferta econémica mediante una pdliza de seguro, sino que s6lo mediante la boleta de
garantia N°703013 de 13 de diciembre de 2023, la que fue recepcionada por esta Superintendencia
con esa misma fecha. Este instrumento, tal como fuese indicado, debia ser reemplazado a mas
tardar el 24 de octubre de 2025.

Luego, lo instruido en el Oficio Circular N°8 de julio de 2025, fue ratificado respecto a la sociedad
operadora mediante el Oficio Ordinario N°2255, de 15 de octubre de 2025, considerando que
aceptar el reemplazo en los términos solicitados por la operadora constituiria un acto contrario al
criterio vigente contenido en la instruccion comunicada a todas las sociedades operadoras,
incluyendo a la Sociedad de Rios Claros S.A., en el referido Oficio Circular N°8.

En tal sentido, si se analizan las argumentaciones formuladas por la recurrente Sociedad de Rios
Claros S.A. en su reposicion al Oficio N°2255 ya indicado, éstas se refieren a la legalidad de las
instrucciones contenidas en el referido Oficio Circular N°8, de 2025, ya que el acto administrativo
impugnado por medio de la reposicién presentada solo reitera un criterio ya comunicado a todas
las sociedades operadoras.

Es mas, considerando que la operadora solicité con fecha 1° de octubre de 2025 la sustitucién de
esa caucion por una poliza de seguro, lo que fue rechazado por la SCJ con fecha 15 de octubre de
2025 mediante Oficio Ord N°2255, al resolver la reposicion en contra de ese acto, la SCJ otorgd un
plazo extraordinario de tres dias habiles a partir del 24 de octubre de 2025, es decir, hasta el 29 de
octubre de 2025, para realizar el reemplazo, lo que da cuenta que esta Superintendencia actué de
manera consistente con sus actos propios y de buena fe, a diferencia de lo planteado en los
descargos de la Sociedad de Rios Claros S.A..

Por su parte, respecto a la supuesta vulneracién al principio de confianza legitima, cabe tener
presente que, como se dijo, la sociedad operadora originalmente garantizé el cumplimiento del
pago de la oferta econdmica presentando una boleta de garantia y no una pdliza de seguro.

En efecto, conforme la jurisprudencia administrativa contenida en el dictamen N°9847 de 2016 el
principio de confianza legitima “solo resulta aplicable respecto de situaciones juridicas consolidadas
-en términos de que las consecuencias de las medidas adoptadas por la Administracion no pueden
afectar a terceros que adquirieron derechos de buena fe dentro del procedimiento administrativo-,
lo que no ha acontecido en la situacion que se examina.”

Por todo lo dicho, no se configura una vulneracion al principio de confianza legitima, ya que, en el
caso el Oficio Circular N°8 se emplaza como una instruccion formal clara y plenamente justificada,
y que fue conocida de forma previa por el regulado.

Pues bien, en el caso, respecto a la Sociedad de Rios Claros S.A. no existi6 una situacion
consolidada, por lo que esa alegacion no puede prosperar.

Décimo tercero) Que, respecto a la tercera
ilegalidad denunciada, relativa a una supuesta ausencia de culpabilidad administrativa de la
operadora Sociedad de Rios Claros S.A., que implicaria un incumplimiento por causa no
imputable a ésta:
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Descargos

63. La formulacion de cargos se basa en constatar un desfase temporal respecto del hito de
renovacion anticipada de la caucion y, sobre esa sola base, pretende configurar una
responsabilidad administrativa. Esta aproximacion es incompatible con el derecho administrativo
sancionador, en cuanto prescinde del juicio de imputacién subjetiva que debe concurrir para atribuir
una infraccion a un particular.

64. En materia sancionatoria, la responsabilidad no se configura por la mera infraccién objetiva de
una exigencia reglamentaria, sino por la verificacion de una conducta reprochable atribuible al
sujeto obligado, al menos a titulo de culpa.

65. En consecuencia, no basta la constatacion del incumplimiento material del plazo: resulta
necesario determinar si el particular contaba con condiciones reales de cumplimiento y si la
inobservancia deriva de una actuacion que pueda imputarsele. Asi lo ha resuelto reiteradamente la
Excma. Corte Suprema:

‘DECIMO: Que en definitiva, para la aplicacion de sanciones en sede administrativa no solo ha de
respetar los principios de legalidad y tipicidad sino también el de culpabilidad. En este aspecto estos
sentenciadores no reprochan a la Resolucién reclamada una desatencion a los principios de
legalidad y tipicidad, sino al hecho de que se ha atribuido negligencia a la reclamante, sobre la base
de una presuncion de responsabilidad que se exige sea desvirtuada por la denunciada, alterando
la presuncion de inocencia al respecto”. (Excma. Corte Suprema, causa rol N°14922-2016. En el
mismo sentido, roles N°43293-2017 y N°61980-2023).

66. En el caso concreto, el desfase no obedece a la omisién de una gestion ni a falta de diligencia
en la administracion de las obligaciones asociadas al permiso de operacioén. Lo que concurre es un
contexto de decisiones sucesivas necesarias para ejecutar la renovacion de la caucion,
condicionado por la determinacion del instrumento admisible y por la necesidad de materializar su
sustitucién mediante gestiones que requieren definiciones previas y coordinaciones con terceros,
tales como entidades bancarias y/o compafiias aseguradoras.

67. La renovacion de una caucion de esta naturaleza no constituye una actuacion automatica ni
instantanea. Exige definir el instrumento juridicamente viable, estructurarlo conforme a las
exigencias del régimen aplicable, gestionar su emisién y efectuar su entrega en los términos
requeridos por la autoridad administrativa.

68. A ello se suma que la ausencia de culpabilidad se ve reforzada por el hecho de que la autoridad
administrativa no se limité a exigir el cumplimiento del plazo reglamentario de renovacién con al
menos 15 dias corridos de anticipacién al vencimiento de la caucién vigente, sino que, mediante
un acto administrativo singular, impuso una exigencia adicional no contemplada en ninguna norma
legal ni reglamentaria, consistente en acreditar anticipadamente la contratacion del nuevo
instrumento mediante la remision de antecedentes dentro de un plazo atin mas acotado.

69. De este modo, al exigir una acreditacion adicional, la SCJ redujo el plazo reglamentario de
reemplazo de la garantia e impuso un nuevo requisito mediante un acto administrativo de caracter
individual.

70. En efecto, al exigir la remisién de una fotografia u otro medio de acreditacién del instrumento
contratado con anterioridad al hito de los 15 dias, la SCJ adelanté en los hechos el momento de
cumplimiento exigible al dia 21 de octubre de 2025, esto es, 18 dias antes del vencimiento de la
caucion vigente. De este modo, sin modificar formalmente el régimen reglamentario, la autoridad
sustituyé el plazo previsto en el articulo 46 del Reglamento por un estandar temporal mas gravoso.

71. Esta redefinicion del momento de cumplimiento restringié de manera relevante el margen real
de ejecucion y condicioné la posibilidad de concluir oportunamente las negociaciones necesarias
con entidades bancarias y/o compafiias aseguradoras, incrementando las exigencias temporales
asociadas a la materializacion del reemplazo.

72. Queda asi establecido que la inobservancia del plazo no se explica por causas imputables a la
esfera de control de Rios Claros. Por el contrario, la ejecucion oportuna del reemplazo quedo
condicionada por variaciones en el criterio administrativo sobre la procedencia de los instrumentos
disponibles para caucionar la obligacién y por la imposicion de exigencias temporales adicionales
fuera del contexto legal.
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73. Estas circunstancias obligaron a efectuar definiciones previas respecto del instrumento
juridicamente aceptable y de la modalidad concreta del reemplazo en un escenario regulatorio
cambiante. En tales condiciones, imputar infraccion equivale a atribuir al particular las
consecuencias de un proceso de definicién que no dependia de su voluntad.

74. La culpabilidad administrativa exige que el sujeto haya podido cumplir en el plazo debido
mediante una actuacion razonablemente exigible. Cuando el cumplimiento se ve condicionado por
decisiones administrativas que alteran el estandar temporal o el instrumento admisible como
garantia, la ausencia de cumplimiento oportuno no permite, por si sola, configurar reproche
sancionatorio.

75. La formulacion de cargos omite toda ponderacién de imputabilidad. No identifica una conducta
concreta de incumplimiento atribuible a la sociedad operadora distinta de la sola fecha de entrega
del instrumento; no analiza si existian alternativas reales de cumplimiento dentro del marco
efectivamente aplicable; y no considera la incidencia que tuvieron las definiciones administrativas
necesarias para ejecutar la renovacion.

76. Con ello, transforma un estandar temporal en un mecanismo de responsabilidad objetiva y
automaética, ajeno a la l6gica del derecho administrativo sancionador.

77. Por lo tanto, aun cuando se admita el hecho material del desfase, éste no configura culpabilidad
administrativa. Se trata de un incumplimiento explicado por factores no imputables a Rios Claros,
derivados de un marco de actuacion administrativa que condicioné la forma y oportunidad del
cumplimiento. En ausencia de culpa, la imputacion carece de fundamento y la formulacion de
cargos no puede dar lugar a una sancion administrativa.

Analisis de los descargos

En primer término, resulta necesario hacer presente que en el ambito del Derecho
Administrativo Sancionador, la sola circunstancia de incumplir las exigencias que la norma
de conducta administrativa establece al regulado, permite configurar la responsabilidad
administrativa frente a dicha inobservancia, de lo cual resulta posible concluir que la Unica
forma de eximirse de la misma es, o bien acreditando el cumplimiento total de la obligacion
correlativa, o bien en caso de reconocerse un incumplimiento de la norma de conducta,
éste se atribuya a un caso fortuito o fuerza mayor, alegado y acreditado por quien lo
esgrima, circunstancias que no concurren en estos autos infraccionales.

La jurisprudencia judicial en materia de la responsabilidad administrativa, en los ultimos
anos viene adhiriendo a la teoria de la culpa infraccional, segun la cual basta acreditar la
infraccién o mera inobservancia de la norma para dar por establecida la culpa.

En efecto, a este respecto la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema ha sefalado que:
“Al analizar la legislacién regulatoria, se puede constatar que gran parte de estas normas,
cuyo incumplimiento es la causa que motiva la puesta en accion de las facultades
sancionadoras de los 6rganos administrativos sectoriales, estan configuradas de manera
que imponen a los administrados regulados una serie de obligaciones dentro del marco
de las actividades que desarrollan (...) Estas exigencias tipicas y objetivas de cuidado que
se establecen, a fin de cautelar la gestion de intereses generales en materias
especialmente reguladas, colocan a los entes objeto de fiscalizacion en una especial
posicion de obediencia respecto a determinados estandares de diligencia, cuya
inobservancia puede dar lugar a la aplicacion de las sanciones respectivas (...) Al ser el
legislador, o bien la autoridad publica, segun el caso, quien viene en establecer el deber
de cuidado debido en el desemperfio de las actividades tipificadas, cabe asimilar el
principio de culpabilidad del Derecho Administrativo Sancionador al de la nocién de la
culpa infraccional, en la cual basta acreditar la infraccion o mera inobservancia de la norma
para dar por establecida la culpa; lo cual se ve agravado en los casos que se trate de
sujetos que cuenten con una especialidad o experticia determinada, donde el grado de

exigencia a su respecto debera ser méas rigurosamente calificado” ®.

6 Luis Cordero Vega. “Lecciones de Derecho Administrativo”. Editorial Legal Publishing Chile, 2015. Pag. 503-504). También
aplica la Sentencia de la Excma. Corte Suprema rol N° 24245-2014. Asimismo, las siguientes sentencias de la Excma. Corte
Suprema: 24.233-2014; 24.262-2014; 1498-2013, entre ofras.
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A mayor abundamiento, en el considerando octavo de la sentencia dictada el 12 de abril
de 2024, en causa rol N° 13-2024, por la I. Corte de Apelaciones de Antofagasta,
confirmada con fecha 30 de julio de 2024 por la Excma. Corte Suprema, establecio “Que
luego se invoco en esta sede, la ausencia de dolo. Respecto de dicha alegacion, se debe
precisar que la intencionalidad en la comisién de la infracciobn no constituye un
impedimento para sancionar al establecimiento, dado que el elemento de culpabilidad en
derecho administrativo sancionador- a diferencia de lo que ocurre en sede penal-, no se
relaciona con la reprochabilidad, sino con la responsabilidad. De esta forma, una vez
constatados los hechos por el fiscalizador, y para efectos de tener por configurada una
infraccion, la Superintendencia no debe analizar el elemento volitivo en el actuar del
sostenedor, sino determinar si existe responsabilidad en el hecho que vulnera la normativa
educacional vigente, conclusién que se hace extensiva a la falta de acreditacion del
beneficio econémico esbozado por la reclamante, que no forma parte del presupuesto
factico a sancionar’.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe tener presente que el reproche procede en caso el
administrado haya estado en condiciones razonables de cumplir, lo que tiene relacion
también con el punto a probar fijado en este procedimiento administrativo, relativo a las
condiciones reales y juridicas de un cumplimiento oportuno por parte de la operadora
Sociedad de Rios Claros S.A.

En la especie, no se controvierte la circunstancia que la referida operadora desde el 17 de
julio de 2025 tenia conocimiento que la caucion para garantizar la oferta econdmica
comprometida debia ser reemplazada mediante una boleta de garantia o vale vista, sin
que procediera, en esa época, la emision de una pdliza de seguro a tal efecto.

Es mas, conociendo lo anterior, la operadora Sociedad de Rios Claros S.A. solicité recién
con fecha 1° de octubre de 2025 la sustitucion de esa caucién por una péliza de seguro,
lo que fue rechazado por la SCJ por el Oficio Ord N°2255.

Relevante resulta también la circunstancia que la operadora en cuestion no impugno el
Informe de la Contraloria General de la Republica, como tampoco el Oficio Circular N°8
de 2025, de esta Superintendencia.

Por su parte, respecto a la alegacion de la operadora que esta Superintendencia habria
impuesto una exigencia adicional al instruir en el Oficio Ordinario N°2255 de 15 de octubre
de 2025, el envio con al menos de 3 dias habiles de anticipacion al 24 de octubre de 2025,
una imagen digital de la nueva boleta de garantia para su revision y verificacién previa,
cabe sefialar que esa instruccion fue modificada por la Resolucidon Exenta N°957 de 24 de
octubre de 2025, que acogidé parcialmente la reposicion interpuesta por la sociedad
operadora, y que en definitiva, otorgd un plazo adicional de 3 dias habiles desde la
notificacion de esa resolucién, para realizar el reemplazo, por lo que no resulta
incomprensible esgrimir como argumentacién para desvirtuar el cargo formulado una
instruccion que fue derechamente dejada sin efecto por este organismo.

En consecuencia, sin perjuicio que no resulta procedente considerar exclusivamente los
elementos subjetivos para la determinacién de la existencia de la infraccion, tampoco
resulta posible descartar la contribucion de la operadora a su incumplimiento, de modo
que no se comparte la aseveraciéon de encontrase de responsabilidad, atendido que la
sociedad operadora si se encontraba en condiciones reales y juridicas de cumplir
oportunamente con la obligacion de reemplazo, atendido el conocimiento previo del criterio
aplicable desde el 17 de julio de 2025, la utilizacion de una boleta bancaria como unico
instrumento de caucion y el plazo extraordinario concedido mediante la Resolucion Exenta
N°957/2025.

Lo anterior es sin perjuicio de considerar lo expuesto al respecto en sus descargos para
la determinacion de una eventual sancion en la materia.
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Décimo cuarto) Que, respecto a la cuarta
ilegalidad denunciada, relativa a una supuesta improcedencia de la formulacién de cargos
por ausencia de perjuicio fiscal o afectacion al bien juridico protegido:

Descargos

78. El cargo formulado a mi representada se basa en una contravencion formal de lo dispuesto
en el articulo 46 bis de la Ley N°19.995, especificamente por no haber renovado de forma oportuna
la garantia de pago de la oferta econémica a que hace referencia el articulo 46 del Reglamento,
conforme al cual:

“La nueva caucion debera ser pagadera a la vista y tener el caracter de irrevocable y a primer
requerimiento (...) debiendo en todo caso renovarse en forma oportuna, lo que sera resguardado
por la Superintendencia. Se entendera como oportuna una renovaciéon cuando sea realizada con al
menos 15 dias corridos de anticipacién a su vencimiento”.,

79. En diciembre del afio 2023, Rios Claros entregd a la SCJ una boleta bancaria de garantia
que aseguraba el pago de la oferta econémica, con vigencia hasta el 10 de noviembre de 2025.

80. El reemplazo de tal garantia se concreté el dia 5 de noviembre de 2025, mediante la
entrega a la SCJ de dos vales vista. En consecuencia, no existio ningin dia en que la oferta
econdémica no se encontrara protegida por un instrumento de garantia, es decir, no se produjo
ninguna lesién del bien juridico protegido porla Ley N°19.995 y su Reglamento.

81. No obstante, la SCJ decidié iniciar un procedimiento sancionatorio en contra de Rios Claros
por no efectuar el reemplazo de la garantia que asegquraba el pago de la oferta econoémica 15 dias
antes de su vencimiento, sin que llegase a configurarse un dafio efectivo al patrimonio fiscal.

82. El interés publico subyacente a la obligacion de caucionar la oferta econémica es garantizar
el pago de la oferta economica comprometida, y asi, resquardar el patrimonio fiscal. En
consecuencia, la conducta de Rios Claros no alcanzé ni siquiera a poner en peligro el bien juridico
protegido por el articulo 46 del Reglamento, toda vez que la oferta econémica en todo momento
contd con una caucion vigente que aseguraba su pago.

83. En consecuencia, la formulacién de cargos en contra de Rios Claros carece de sustento,
ya que, a pesar de la infraccion formal a la norma reglamentaria: (i) la boleta bancaria de garantia
extendida en diciembre de 2023 se encontraba plenamente vigente al momento de su reemplazo;
(i) no existio ningun momento en que la oferta econémica no se encontrara asegurada por una
caucion; y (iii) no se puso en peligro el interés publico, y menos aun, se produjo perjuicio fiscal.

84. La Corte Suprema ha establecido que la potestad sancionadora de la Administracion
comparte principios y garantias con el derecho penal, dado su origen comun en el ius puniendi
estatal. Este criterio habilita la aplicacién del principio de lesividad en sede administrativa.

85. Sobre esa base, se ha sefialado respecto del principio de lesividad que:

“Para llevar a cabo el proceso de atribucion (...) debe partirse necesariamente del bien juridico
protegido en el caso concreto y resolver si éste ha sido efectivamente lesionado o puesto en peligro
por la accién realizada, de manera que ha de ser el dafio social el fundamento y medida de la pena
prevista por la ley en un Estado de Derecho”.

85. En este contexto, el fiscalizador debe tener a la vista el principio de lesividad al momento
en persequir la eventual responsabilidad de un particular en una infraccion que ni siquiera puso en
peligro el bien juridico protegido por la norma reglamentaria.

86. Formular cargos en ausencia total de lesividad convierte la potestad sancionatoria en un
ejercicio meramente formalista, incompatible con los principios que rigen el derecho administrativo
sancionador.

Analisis de los descargos

En lo relativo a la alegacién sobre la ausencia de un dafio a los bienes juridicos protegidos resulta
necesario hacer presente que, en el ambito del derecho administrativo sancionador, la eventual
inexistencia de este dafio o perjuicio no forma parte la tipificacion el ilicito administrativo objeto de
la respectiva formulacién de cargos.

En efecto, la Excma. Corte Suprema en sentencia de 19 de mayo de 2016, Rol N° 7560-2015, ha
sefalado que “En lo tocante a la denominada regla del dafio causado. La infraccién administrativa
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se entiende cometida con la sola vulneracion, sin que el dafio o perjuicio causado por la conducta
forme parte imprescindible de la tipificacion del ilicito. Sin embargo, siempre debera tomarse en
cuenta la existencia o no de un dafio, la naturaleza del mismo y la cuantia de éste, al momento de
la aplicacion de la sancién correspondiente a la infraccion” (considerando 9° de la sentencia de
reemplazo).

En este sentido, la sola inobservancia de las exigencias establecidas por la normativa
administrativa resulta suficiente para configurar la responsabilidad administrativa del regulado. Ello,
sin perjuicio de que la eventual ausencia de perjuicio, manifestada en este caso concreto, en que
no existio un periodo en que la obligaciéon de caucionar el pago de la oferta econémica estuviera
desprotegida, sera efectivamente ponderada como un elemento atenuante al momento de la
determinacién de la sancién.

En consecuencia, las alegaciones de la sociedad operadora, en cuanto fundadas en la inexistencia
de afectacion al interés fiscal o al bien juridico protegido, no resultan idoneas para desvirtuar la
configuracion de la infraccion imputada, toda vez que el régimen sancionatorio aplicable no exige
la verificacion de un dafio efectivo, sino Unicamente la constatacion del incumplimiento de la norma
de conducta correspondiente, la que en la especie se encuentra claramente expresada en el
articulo 46 del Reglamento, y en el articulo 46 bis de la Ley N°19.995.

Décimo quinto) Que, respecto a la quinta
ilegalidad denunciada, relativa a una supuesta desviacion del fin de la potestad sancionatoria
en la formulacion de cargos, al carecer de finalidad publica concreta y de afectacién al bien
juridico tutelado:

Descargos

87. La formulacién de cargos se aparta del fin para el cual el ordenamiento juridico ha conferido
a la SCJ la potestad sancionatoria en materia de casinos de juego. En el caso concreto, la SCJ
ejerce su potestad, al formular cargos, no para prevenir riesgos, corregir una conducta lesiva ni
resguardar un interés publico efectivamente comprometido, sino para sancionar un incumplimiento
estrictamente formal, carente de consecuencias materiales y respecto del cual sus acciones
contribuyeron al incumplimiento del plazo.

88. Conforme al articulo 3° de la Ley N°18.575, la Administracién del Estado debe ejercer sus
potestades en funcién del cumplimiento de los fines publicos que justifican su atribucion. En igual
sentido, el articulo 11 de la Ley N°19.880 exige que los actos administrativos que afecten derechos
de los particulares se encuentren debidamente fundados, lo que implica que el ejercicio de la
potestad sancionatorio debe estar orientado a la satisfaccion de una finalidad publica concreta y
reconocible.

89. En el ambito de la Ley N°19.995, la potestad sancionatoria atribuida a la SCJ se justifica
en la necesidad de asegurar el correcto funcionamiento del sistema de casinos de juego, el
cumplimiento oportuno de las obligaciones econémicas comprometidas y la proteccion de los
intereses fiscales y municipales asociados. La sancion constituye, asi, un instrumento funcional a
la tutela de dichos intereses y no un fin en si mismo.

90. Sin embargo, la imputacion formulada no se vincula a la existencia de un dafio efectivo ni
a la generacion de un riesgo relevante para el interés publico protegido por la normativa sectorial.
La caucion que garantizaba el pago de la oferta econémica se mantuvo vigente durante todo el
periodo, no se produjo interrupcion alguna en la garantia y el reemplazo del instrumento finalmente
se materializd, sin afectacion del patrimonio fiscal ni municipal.

91. En este contexto, la potestad sancionatoria no se orienta a corregir una conducta riesgosa
ni a restablecer un equilibrio alterado, sino a sancionar el solo incumplimiento de un hito temporal,
prescindiendo de toda consideracion relativa a la finalidad protectora que justifica la existencia del
régimen sancionatorio. El reproche se desvincula asi del interés general que la ley busca tutelar.

92. La doctrina administrativa ha caracterizado la desviacién de fin como el vicio que afecta a
una decision administrativa dictada por autoridad competente, pero persiguiendo un fin diverso de
aquel para el cual la potestad fue conferida.

93. Es decir, se trata de un acto que, aun cuando en apariencia se ajusta a la normativa
aplicable, ha sido dictado teniendo en vista un objetivo distinto de aquel que el ordenamiento
considera como causa o motivacioén valida y suficiente.
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94. En el mismo sentido, la doctrina ha precisado que la desviacién de fin se configura cuando
concurren dos elementos: por una parte, la emisién de un acto que formalmente parece ajustado a
derecho y no amerita reproche desde una perspectiva meramente externa; y, por otra, la existencia
de una irregularidad interna, consistente en que el acto ha sido dictado con un motivo distinto al
previsto por el ordenamiento juridico como fundamento legitimo de la potestad ejercida14.

95. Ambos elementos de la desviacion de fin concurren en el presente caso. La formulacion de
cargos se presenta formalmente como una aplicacién del articulo 46 del Reglamento, pero su
motivacion real no se orienta a la proteccion del interés publico comprometido por la caucion de la
oferta econdémica, sino a la sancion de un incumplimiento formal desprovisto de consecuencias
materiales.

96. La formulacion de cargos se transforma asi en un mecanismo de reproche abstracto,
desvinculado de la finalidad legal que justifica la potestad sancionatoria.

97. En consecuencia, la formulacién de cargos incurre en desviacion del fin de la potestad
sancionatoria, al emplear dicha potestad para un objetivo distinto de aquel previsto por el
ordenamiento juridico, lo que afecta la juridicidad del acto administrativo y torna improcedente el
reproche formulado.

Analisis de los descargos

En cuanto a la alegacion de la sociedad operadora relativa a una supuesta desviacion de fin en el
ejercicio de la potestad sancionatoria por parte de esta Superintendencia, cabe sefalar, en primer
término, que los fundamentos expuestos en los descargos presentados se construyen, en lo
sustancial, sobre la base de la inexistencia de un dafio efectivo o de una afectacion concreta al
interés publico protegido por la normativa sectorial, argumento que ya ha sido analizado y
desestimado en el considerando precedente.

En efecto, la alegacion reitera que la conducta imputada careceria de lesividad y que, por lo mismo,
la formulacién de cargos seria improcedente. Sin embargo, tal como se razoné previamente, en el
ambito del Derecho Administrativo Sancionatorio, la configuracién de la infraccién objeto de la
respectiva formulacion de cargos no requiere necesariamente la verificacién de un perjuicio material
ni la generacion de un dafio efectivo, bastando la constatacion de la inobservancia de la norma de
conducta, sin perjuicio que estos elementos puedan ser considerados para la determinacion de una
eventual sancion frente a la infracciéon constatada.

La reiteracion de dicha linea argumental no resulta idonea para desvirtuar el cargo formulado, ni
aporta elementos nuevos que permitan alterar lo ya concluido.

Ahora bien, en lo que dice relaciéon con la invocacion de la figura de la desviacion de poder, cabe
tener presente que la operadora no presenta antecedente alguno que acredite que se ha ejercido
la potestad publica persiguiendo un propdsito distinto de aquel previsto por el ordenamiento juridico.

Se debe recordar que la sancidn tiene un fin preventivo, pues no solo busca castigar o reprimir a
quien incurre en una conducta prohibida, sino que busca prevenir que el sujeto infractor y terceros
agentes del mercado incurran en dicha conducta.

En este caso no se advierte la concurrencia de este vicio denunciado, por cuanto la formulaciéon de
cargos se enmarca en el ejercicio regular de la potestad sancionatoria atribuida a esta
Superintendencia frente a la verificacidon de un incumplimiento normativo expresamente previsto en
la regulacién aplicable.

En efecto, como se dijo, la potestad sancionatoria en materia de casinos de juego no tiene por uUnica
finalidad la reaccioén frente a la produccién de un dafio efectivo, sino que cumple un conjunto de
funciones orientadas a asegurar el adecuado funcionamiento del sistema regulado.

En la especie, la normativa busca garantizar el cumplimiento oportuno e integro de las obligaciones
normativas que recaen sobre las sociedades operadoras, resguardar la continuidad, suficiencia y
eficacia de los mecanismos de caucion establecidos para proteger el interés fiscal, prevenir la
ocurrencia de incumplimientos futuros mediante efectos disuasivos, y fortalecer la disciplina
regulatoria en un sector especialmente fiscalizado.

En tal contexto, la exigencia de renovacién oportuna de las garantias no representa una situacion
exclusivamente formal, carente de contenido material, sino una obligacion cuyo cumplimiento
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estricto permite asegurar, de manera continua y sin interrupciones, la integridad del sistema de
resguardo de las obligaciones econémicas comprometidas por las sociedades operadoras.

De este modo, la fiscalizacién y eventual sancién de su incumplimiento se vinculan directamente
con los fines que justifican la potestad sancionatoria conferida a esta Superintendencia.

En consecuencia, las alegaciones formuladas en este punto por la sociedad operadora no logran
desvirtuar el cargo formulado, ni permiten tener por configurada una desviacion de fin, debiendo
ser, por tanto, desestimadas en todas sus partes.

Décimo sexto) Que, respecto a la sexta
ilegalidad denunciada, relativa a una falta de motivacion en la formulacion de cargos:

Descargos

98. La formulacién de cargos no satisface las exigencias de motivaciéon que rigen los actos
administrativos sancionatorios, en cuanto se limita a constatar un incumplimiento formal del plazo
reglamentario, sin ponderar de manera efectiva los antecedentes relevantes del caso ni explicitar
las razones por las cuales, conforme a dichos antecedentes, subsistiria un reproche juridicamente
procedente.

99. El articulo 11 de la Ley N°19.880 establece que los hechos y los fundamentos de derecho
deben expresarse en aquellos actos administrativos que afecten los derechos de los particulares,
obligacioén que se refuerza en el articulo 41 inciso cuarto del mismo cuerpo legal, al disponer que
las resoluciones deben contener una decision fundada.

100. En materia sancionatoria, este deber de fundamentacion adquiere especial intensidad, por
cuanto el acto no solo constata hechos, sino que habilita el ejercicio de una potestad de gravamen
en contrato de los particulares.

101.  Por lo mismo, la motivacién, como requisito de validez del acto administrativo, debe ser
suficiente y congruente. Ello exige que la autoridad explicite el razonamiento légico y juridico que
la conduce desde los hechos acreditados hasta la conclusiéon sancionatoria, de modo que la
decision adoptada aparezca como una consecuencia necesaria de las normas aplicables y de la
finalidad publica que se pretende satisfacer en el caso concreto.

102. En este sentido, la Excma. Corte Suprema ha sefialado de manera reiterada que la
motivacion constituye un elemento esencial del acto administrativo, cuya ausencia o insuficiencia
lo toma ilegal, y que dicho deber obliga a la autoridad a fundar su decision considerando todos los
antecedentes y circunstancias relevantes del caso sometido a su conocimiento.

103. En el caso concreto, el propio acto de formulacion de cargos reconoce antecedentes
facticos relevantes para efectos de la imputacién administrativa.

104. En particular, admite la existencia de un contexto normativo cambiante respecto de la
procedencia de los instrumentos de caucion,; constata que la caucién que garantizaba el pago de
la oferta econémica se mantuvo vigente durante todo el periodo; y reconoce que el reemplazo del
instrumento finalmente se materializé, sin que se haya producido una interrupcion en la garantia de
la obligacion.

105.  Sin embargo, pese a reconocer expresamente dichos antecedentes, la SCJ omite explicar
por qué tales circunstancias no inciden en la valoracion juridica del hecho imputado.

106. La formulacion de cargos no desarrolla un razonamiento que permita comprender por qué,
a pesar de la vigencia continua de la caucion, de la inexistencia de afectacion al interés fiscal y de
la materializacion efectiva del reemplazo, el solo desfase temporal configura una infraccion
merecedora de reproche sancionatorio.

107. La motivacion del acto se agota, asi, en la constatacion objetiva del plazo reglamentario,
sin efectuar un analisis de imputabilidad, sin ponderar la razonabilidad del reproche en funcién de
las circunstancias concurrentes y sin justificar la necesidad de activar la potestad sancionatoria en
un caso en que el bien juridico protegido no se vio comprometido.

108.  Esta forma de motivacion resulta insuficiente conforme a los articulos 11 y 41 de la Ley
N°19.880 y de la jurisprudencia reiterada de la Excma. Corte Suprema, en cuanto no permite
reconstruir el itinerario I6gico que conduce desde los hechos acreditados hasta la decision de
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formular cargos, ni comprender por qué la autoridad estima juridicamente procedente sancionar en
el caso concreto.

109. Al omitir toda ponderacion de los antecedentes exculpatorios reconocidos en el propio
expediente y limitarse a una lectura formal del plazo reglamentario, la SCJ prescinde del deber de
razonabilidad que rige el ejercicio de la potestad sancionatoria y priva al particular de una
motivacion suficiente que justifique el reproche formulado.

110. En estas condiciones, la formulaciéon de cargos adolece de un déficit sustantivo de
motivacion y razonabilidad, lo que constituye un vicio de legalidad que afecta la juridicidad del acto
y compromete la procedencia misma del reproche sancionatorio.

Analisis de los descargos

En relacion a la falta de motivacion del acto administrativo que formula los cargos, se hace presente
que conforme al articulo 55 letra b) de la Ley N°19.995 |la formulacién de cargos debe contener una
“descripcion de los hechos que se estimen constitutivos de infraccion y la fecha de su verificacion,
la norma eventualmente infringida y la disposicion que establece la infraccion, la sancién asignada
y el plazo para formular descargos”.

Por lo anterior, no resulta procedente que en la formulaciéon de cargos se realice un analisis
profundo de la conducta del eventual infractor a la normativa, sino que tiene un caracter descriptivo.

Es la presente resolucion, esto es, la que pone término al procedimiento, la que debe encontrarse
fundada y motivada, lo que es coherente con lo establecido en el articulo 41 de la Ley N°19.880,
que exige el estandar de motivacién para las resoluciones que ponen término al procedimiento, lo
que no se exige para las formulaciones de cargo, considerando el estandar establecido el articulo
55 de la Ley N°19.995 ya resefiado.

Pues bien, en la especie, se debe analizar la motivaciéon de la decision final, teniendo a la vista
ademas la documentaciéon que la sociedad operadora solicitdé tener a la vista en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

En tal sentido, el cargo formulado radicé en la no renovacién oportuna de la garantia de pago de la
oferta econdmica, lo que contravino el articulo 46 del D.S. N°1722 de 2015 y demas normativa en
materia de caucién de oferta econdmica ya analizada en la presente resolucion.

En efecto, la garantia original contenida en la Boleta de Garantia N°703013, con vencimiento el 10
de noviembre de 2025, debia ser renovada con al menos 15 dias corridos de anticipacion, siendo
la fecha maxima oportuna el 24 de octubre de 2025.

Considerando que la operadora Sociedad Rios Claros S.A. solicité con fecha 1° de octubre de 2025
la sustitucion de esa caucion por una poliza de seguro, lo que fue rechazado por la SCJ con fecha
15 de octubre de 2025 mediante Oficio Ord N°2255, al resolver la reposicion en contra de ese acto,
la SCJ otorgd un plazo extraordinario de tres dias habiles a partir del 24 de octubre de 2025, es
decir, hasta el 29 de octubre de 2025, para realizar el reemplazo.

El 29 de octubre de 2025, Sociedad de Rios Claros S.A. no renovd la garantia, sino que dedujo un
recurso jerarquico contra las resoluciones de la Superintendencia, un recurso que es derechamente
improcedente en la especie.

Asimismo, se debe tener presente que conforme la aplicacién supletoria de la Ley N°19.880, implica
que se debe aplicar su articulo 57, que establece que la interposiciéon de recursos administrativos
(tanto la reposicion como el jerarquico) no suspende los efectos de los actos recurridos, por lo que
la operadora debia dar cumplimento estricto del articulo 46 del reglamento y al plazo
extraordinariamente otorgado.

Las argumentaciones dadas por la operadora tanto en sus descargos, como en el recurso de
reposicion y posterior recurso jerarquico interpuesto en contra del Oficio Ordinario N°2255 de 15
de octubre de 2025, dan cuenta de una supuesta improcedencia que la SCJ no aceptara el
reemplazo de las boletas por pdlizas. Sin perjuicio de lo anterior, y como ya se dijo, la operadora
no reclamé administrativa ni judicialmente en contra de los Oficios Ordinarios N°8 ni N°15, por lo
que lo resuelto por la SCJ frente a las impugnaciones de la operadora en contra del Oficio N°2255,
fueron totalmente coherente con lo ya ordenado por la SCJ en los oficios circulares antes
mencionados.
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Como ya fuese ha planteado en esta resolucion, el Oficio Circular N°8 del 17 de julio de 2025 de
esta Superintendencia, que instruyé a las sociedades operadoras reemplazar todas las pdlizas de
seguro de garantia por boletas de garantia o vales vista para caucionar el pago de la oferta
economica, fundamenta su origen en las observaciones de la Contraloria General de la Republica.
Especificamente, en su Informe Final N°600/2022 del 11 de marzo de 2025 y en el Oficio
N°E119713/2025 del 15 de julio de 2025, ambos emitidos por su Divisién de Fiscalizacion.

Cabe recordar que el articulo 9° de la Ley N°10.336 obliga a los organismos fiscalizados a acatar
las instrucciones del ente contralor, por lo que las instrucciones indicadas precedentemente tienen
un sustento normativo que fundamentaron su dictacion en la especie.

Luego, el reemplazo efectivo de la caucion se realizé el 5 de noviembre de 2025, fecha posterior a
todos los plazos establecidos, lo cual configura el incumplimiento por reemplazo no oportuno de la
garantia exigida.

Junto a lo anterior, la normativa que establece la sancion corresponde al Articulo 46 bis de la Ley
N°19.995, la que se emplaza como la norma especial que regula las infracciones cometidas por las
sociedades operadoras durante el periodo que media entre el otorgamiento del permiso de
operacion y el inicio efectivo de las operaciones del casino. El hallazgo corresponde a la renovacion
no oportuna de la garantia de pago de la oferta econdmica, el que se materializé antes de la
certificacion de inicio de operaciones, por lo que la conducta de la operadora se encuadra de forma
mas precisa en esta hipétesis sancionatoria.

El articulo 46 bis establece de manera expresa la sancion a los incumplimientos a las normas
legales o reglamentarias como el articulo 46 del Decreto N°1722 de 2015 o de las instrucciones
impartidas por la Superintendencia en el periodo especifico que va entre el otorgamiento del
permiso y la certificacion a la que se refiere el articulo 28 de la Ley N°19.995, esto es el periodo de
la construccion del proyecto integral.

Por su parte, cabe tener presente que conforme lo dispone el articulo 46 del reglamento, en caso
de no renovacion oportuna de la caucién en analisis, la SCJ se encuentra facultada para realizar el
cobro de la garantia previo su vencimiento, lo que en la especie no ocurrid, ya que SRC S.A pudo
renovarla antes de su extincion, considerando ademas sus presentaciones y actos administrativos
de esta SCJ.

Adicionalmente, se debe considerar los actos administrativos generados por la Superintendencia a
partir de las presentaciones de la Sociedad de Rios Claros S.A. tras la solicitud de presentar una
poliza de seguro y su posterior rechazo, esta Superintendencia le otorgd de forma excepcional y
sin perjuicio del vencimiento del plazo oportuno, un plazo de tres dias habiles para realizar el
reemplazo.

La operadora, en lugar de acogerse a esta excepcionalidad para cumplir con su obligacion, decidio
interponer un recurso jerarquico el mismo 29 de octubre de 2025, confirmando de esta manera la
falta de una renovacion oportuna y el incumplimiento de la normativa ya analizada.

En consecuencia, el cargo formulado fue motivado por el incumplimiento de la sociedad operadora,
el que no fue desvirtuado en el procedimiento administrativo sancionatorio de marras.

Décimo séptimo) Que, en la determinacion de
la sancion a aplicar en el presente procedimiento administrativo sancionador, se ha tenido
presente que si bien la infraccion se configuré objetivamente, su reprochabilidad y la
intensidad de la sancion se determinan considerando el contexto.

En primer término, se ha tenido en especial
consideracion el cambio regulatorio generado a partir del Informe de Auditoria de la
Contraloria General de la Republica del mes de marzo de 2025 y el oficio que rechazo su
reconsideracion formulada por esta Superintendencia, el que si bien fue conocido de forma
previa a la fecha en que debia reemplazar la caucion de la oferta econdmica, significd una
alteracion de un criterio ya asentado por la Superintendencia’, implicando una modificacion
relevante del criterio administrativo previamente vigente en materia de instrumentos de
caucion admisibles, generando un escenario de transicion regulatoria que incidio en las

7 Criterio que posteriormente fue incorporado de manera expresa en el Reglamento a partir de la dictacion del
Decreto Supremo N°1265 sefialado en la nota al pie N°1.
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condiciones bajo las cuales la sociedad operadora debia dar cumplimiento a su obligacion
de renovacion oportuna. Lo anterior, si bien no elimina la exigibilidad, reduce la
reprochabilidad de la conducta desplegada por la sociedad operadora.

Junto a lo anterior se ha considerado la
circunstancia que la operadora Rios Claros S.A. mantuvo en todo momento vigente una
caucion destinada a garantizar el pago de la oferta econémica, no verificandose un periodo
en que dicha obligacién se encontrara desprotegida, circunstancia que, si bien no exime de
responsabilidad administrativa, constituye un elemento relevante a efectos de graduar la
sancién a imponer. En tal sentido, se ha tenido presente que el incumplimiento constatado
dice relacién con un desfase temporal en la renovaciéon de la garantia, sin que se haya
acreditado la existencia de un perjuicio fiscal ni la afectacion concreta del interés publico
protegido, lo cual, conforme a la jurisprudencia citada, debe ser ponderado al momento de
determinar la intensidad del reproche administrativo.

Asimismo, no se advierte una conducta reiterada
de incumplimiento por parte de la sociedad operadora en relacién con la obligacion especifica
objeto del presente procedimiento, sino mas bien un incumplimiento puntual inserto en un
contexto regulatorio especialmente dinamico.

Por lo anterior, se descarta la amonestacién por
la entidad del incumplimiento temporal, pero se aplicara el tramo minimo atendidas las
circunstancias atenuantes recién mencionadas.

En consecuencia, atendidas las circunstancias
expuestas, y en aplicacion de los principios de proporcionalidad y razonabilidad que deben
regir el ejercicio de la potestad sancionatoria, se estima procedente atenuar la sancion a
imponer, ponderando especialmente el contexto regulatorio concurrente, la ausencia de
afectacion material al interés fiscal, el caracter no reiterado de la infraccion y la normativa
que establece la conducta incumplida.

Décimo octavo) Que, en conformidad a lo
sefalado precedentemente y a lo dispuesto en el articulo 55 letra h) de la Ley N° 19.995:

RESUELVO:

1. TENER a la vista los siguientes documentos
senalados por la operadora Sociedad de Rios Claros S.A.:

i. Resolucion Exenta N°26/2023, de 10 de
enero de 2023, de la Superintendencia de Casinos de Juego, que aprueba Bases Técnicas
para el proceso de otorgamiento de permisos de operacién de casinos de juego, autorizando
expresamente el otorgamiento de pdlizas de seguro para asegurar el pago de la oferta
economica.

i. Resolucion Exenta N°28/2023, de 10 de
enero de 2023, de la Superintendencia de Casinos de Juego, que declara abierto el proceso
de otorgamiento o renovacion de permiso de operacidn para casinos de juego.

iii. Resolucion Exenta N°943/2023, de 16 de
noviembre de 2023, de la Superintendencia de Casinos de Juego, que otorga un permiso de
operacion de un casino de juego en la comuna de Talca a Sociedad de Rios Claros S.A.

iv. Carta SRC/020/2025, de 1° de octubre de
2025, de Carlos Silva Alliende, apoderado de Rios Claros S.A. dirigida a la Superintendenta
de Casinos de Juego, mediante la cual solicita fijar fecha para sustituir la boleta bancaria de
garantia que caucionaba la oferta econémica por una pdliza de seguro.

V. Oficio Ordinario N°2255/2025, de 15 de
octubre de 2025, de la Superintendencia de Casinos de Juego, que deniega la solicitud de
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reemplazo de la boleta de garantia vigente por una pdliza de seguro y acota los plazos para
la sustitucion de la garantia, contradiciendo lo dispuesto en las Bases Técnicas.

Vi. Carta de fecha 20 de octubre de 2025, de
Carlos Silva Alliende, Apoderado de Sociedad de Rios Claros S.A. mediante la cual deduce
recurso de reposicion en contra del oficio ordinario N°2255/2025, de 15 de octubre de 2025.

Vii. Resolucion Exenta N°957/2025, de 24 de
octubre de 2025, de la Superintendencia de Casinos de Juego, que acoge parcialmente
recurso de reposicion interpuesto por Sociedad de Rios Claros S.A.

viii. Carta de fecha 29 de octubre de 2025, de
Carlos Silva Alliende mediante la cual deduce recurso jerarquico en contra del oficio ordinario
N°2255/2025 y la resolucion exenta N°957/2025, ambos de la Superintendencia de Casinos
de Juego.
iX. Resolucion Exenta N°987/2025, de 3 de
noviembre de 2025, de la Superintendencia de Casinos de Juego, que rechaza recurso
jerarquico interpuesto por Sociedad de Rios Claros S.A.

X. Preinforme de Auditoria N°600-2022,
sobre actividades de control ejecutadas por la SCJ, para fiscalizar el cumplimiento de las
obligaciones de las entidades operadoras de casinos, de la Division de Fiscalizacion,
Departamento de Hacienda, Relaciones Exteriores, Empresa y Presidencia de la Contraloria
General de la Republica, de 1° de marzo de 2024.

Xi. Informe  Final N°600-2022, sobre
actividades de control ejecutadas por la SCJ, para fiscalizar el cumplimiento de las
obligaciones de las entidades operadoras de casinos, de la Divisién de Fiscalizacion,
Departamento de Hacienda, Relaciones Exteriores, Empresa y Presidencia de la Contraloria
General de la Republica, de 11 de marzo de 2025.

Xii. Oficio Circular N°8, de 17 de julio de
2025, de la Superintendencia de Casinos de Juego, que ordena reemplazo de caucion de la
oferta para las sociedades operadoras de casinos de juego.

Xiii. Oficio Circular N°15, de 9 de octubre de
2025, de la Superintendencia de Casinos de Juego, que prorroga plazo para reemplazo de
caucién de la oferta econdmica para las sociedades operadoras de casinos de juego.

Xiv. Oficio Circular N°19, de 3 de noviembre
de 2025, de la Superintendencia de Casinos de Juego, que informa sobre prérroga de plazo
para el reemplazo de caucion de la oferta econémica para las sociedades operadoras de
casinos de juego.

XV. Decreto N°1265, de 4 de noviembre de
2025 del Ministerio de Hacienda, que modifica reglamento para la tramitacién y otorgamiento
de permisos de operacién de casinos de juego, aprobado por el Decreto Supremo N°1722,
de 2015, del Ministerio de Hacienda.

XVi. Boleta Bancaria de Garantia no
endosable N°703013, de fecha 13 de diciembre de 2023, del Banco BCI, por un monto de
UF 122.334.

XVii. Vale a la vista N°28485297, de fecha 5
de noviembre de 2025, del Banco BCI, por un monto de $2.846.638.199.

XViii. Vale a la vista N°28485298, de fecha 5
de noviembre de 2025, del Banco BCI, por un monto de $2.000.000.000.

XiX. Boleta Bancaria de Garantia no
endosable N°772880, de fecha 6 de noviembre de 2025, del Banco BCI, por un monto de UF
122.334.
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XX. Acta de reemplazo de garantias de 7 de
noviembre de 2025, en que consta que Rios Claros concurrié a la SCJ a reemplazar la
caucion que resguardaba el pago de su oferta econémica por una boleta bancaria de garantia
ascendente a 122.334 Unidades de Fomento.

2. DECLARAR que la sociedad operadora
Sociedad de Rios Claros S.A. incurri6 en el siguiente incumplimiento indicado en el Oficio
Ordinario N°2794, de 17 de diciembre de 2025 de formulacion de cargos, por los
razonamientos expuestos en los considerandos respectivos de la presente Resolucién
Exenta:

- Incumplir su obligacion de reemplazar de forma
oportuna la caucién o garantia de pago de la oferta econdmica, conforme a que la boleta de
garantia N°703013 emitida el 13 de diciembre de 2023 por el Banco Crédito e Inversiones,
por un monto de UF122.334, con vencimiento el 10 de noviembre de 2025, la cual recién fue
reemplazada el 5 de noviembre de 2025.

3. IMPONER a la sociedad operadora Sociedad
de Rios Claros S.A., en conformidad a lo establecido en el articulo 46 bis de la Ley N°
19.995, la sancién de AMONESTACION por haber incumplido la obligacién de reemplazar
la caucion de oferta econémica con la anticipacion suficiente contenida en el articulo 46 del
Decreto Supremo N°1722, de 2015, del Ministerio de Hacienda que “Aprueba Reglamento
para la tramitacion y otorgamiento de Permisos de Operacion de casinos de juegos”.

4. SE HACE PRESENTE asimismo que la
presente resolucién, conforme a lo prescrito en el articulo 55 literal h) de la Ley N°19.995,
podra ser reclamada ante esta Superintendenta dentro del plazo de 10 dias siguientes a su
notificacion.

5. NOTIFIQUESE Ila presente Resolucién
conforme a lo dispuesto en el Oficio Circular N° 18, de 6 de abril de 2020, de esta
Superintendencia, mediante correo electronico dirigido al gerente general de la sociedad
operadora y a las casillas electrénicas que fueron comunicadas a este Servicio.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y AGREGUESE AL
EXPEDIENTE.

Distribucion:

- Sr. Gerente General de Sociedad de Rios Claros S.A.
- Jefatura Division Juridica.
- Jefatura Division de Fiscalizacion.

Este documento esta firmado con una firma electronica
avanzada, segun lo indica la ley N° 19.799. Su validez
puede ser consultada a través del cédigo QR, con el que
puede obtener una copia del documento original desde el
sitio Web de la Superintendencia de Casinos de Juego.
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