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VISTOS

Lo dispuesto en la Ley N® 19.995 sobre Bases
Generales para la Autorizacion, Funcionamiento y Fiscalizacién de Casinos de Juego, en
especial, lo que prescriben los articulos contenidos en el Titulo VI de dicho cuerpo legal
denominado "De la Fiscalizacién, Infracciones, Delitos y Sanciones”; en el Decreto Supremo N°
211, de 2005, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el Reglamento para la Tramitacion y
Otorgamiento de Permisos de Operacion de Casinos de Juego; en el Decreto Supremo N° 287,
de 2005, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el Reglamento de Funcionamiento y
Fiscalizacion de Casinos de Juego; en la Resolucion N® 1.600, de fecha 30 de octubre de 2008,
de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencién del Tramite de
Toma de Razén; las Resoluciones Exentas N°s 343, 339, 204 y 561, de 26 de diciembre de
2006, 14 de julio de 2008, 12 de mayo y 14 de diciembre de 2010, respectivamente, todas de
esta Superintendencia; en el Oficio Ordinaric N° 107, de 25 de enero de 2012, de esta
Superintendencia; las presentaciones de Casino Rinconada S.A. de fechas 9 y 21 de febrero de
2012, respectivamente; los descargos presentados por la sociedad Casino Rinconada S.A., su
Directorio y su gerente general, con fecha 16 de febrero de 2012; la Resolucion Exenta N® 131,
de 2 de marzo de 2012, de esta Superintendencia, mediante la cual se proveen los escritos de
descargos, se abre término probatorio, se fijan los puntos de prueba y se decretan diligencias
probatorias; los recursos de reposicion interpuestos por la sociedad operadora Casino
Rinconada S.A., su Directorio y su gerente general, con fecha 8 de marzo de 2012; la
Resolucién Exenta N° 190 de 26 de marzo de 2012, de esta Superintendencia, mediante la cual
se acogieron parcialmente los referidos recursos de reposicion; las declaraciones prestadas por
el Sr. René Vuskovic Honorato, gerente general de Casino Rinconada S A., el Sr. Percy
Ecclefield, Director de Casinc Rinconada S.A. y fiscal de Enjoy, y el Sr. Carlos Salguero Munar,
Presidente del referido Directorio; las presentaciones de Casino Rinconada S.A., su Directorio y
su gerente general, de fechas 3 y 10 de abril de 2012; las Resoluciones Exentas N°s 269 y 270,
ambas de 24 de abril de 2012 de esta Superintendencia; el Informe de la Divisién de Estudios
de esta Superintendencia, de fecha 20 de abril de 2012; los recursos de reposicion y escritos de
la sociedad operadora Casino Rinconada S.A., su Directorio y su gerente general de fecha 7 de
mayo de 2012 y la Resolucién Exenta N° 406 de 9 de julio de 2012 de este Organismo,
mediante la cual, entre otras cosas, se resuelven los referidos recursos; la medida para mejor
resolver decretada por esta Autoridad con fecha 14 de agosto de 2012 y los antecedentes
agregados al expediente en virtud de la misma; los demas antecedentes contenidos en el
expediente administrativo del proceso sancionatorio iniciado en contra de |la sociedad operadora
Casino Rinconada S.A., su Directorio y su gerente general; y el Decreto Supremo N° 573, de
2012, del Ministerio de Hacienda.

CONSIDERANDO



1.- Que, mediante diversas notas publicadas en
radio, television y prensa escrita, en enero de 2012, se denunciaba la existencia de guarderias
infantiles al interior de los casinos de juego que operan legalmente en el pais, prestando
servicios a los clientes de éstos, indicando entre ellos al casino de juego de propiedad de
Casino Rinconada S A

2.- Que, en ese contexto, esta Superintendencia,
en ejercicio de sus facultades fiscalizadoras, especificamente aquélla contemplada en el
articulo 14 de la Ley N° 19.995 relacionada con la fiscalizacion del cumplimiento de los
requisitos que fijan la ley, los reglamentos y el permiso de operacion en relacion al
funcionamiento de un casino de juego y sus servicios anexos, procedio a revisar los
antecedentes de todos los proyectos integrales autorizados, constatando que el proyecto
integral autorizado a Casino Rinconada S.A., no contemplaba —ni dentro ni fuera del casino de
juego- instalacion alguna con las caracteristicas de una guarderia infantil. En efecto, las
Resoluciones Exentas N°s 343, 339, 204 y 561, de fechas 26 de diciembre de 2006, 14 de julio
de 2009,12 de mayo y 14 de diciembre de 2010, respectivamente, mediante las cuales se
otorgd un permiso de operacion de un casino de juego a esa sociedad operadora y se
autorizaron diversas modificaciones a su proyecto integral autorizado, no daban cuenta de la
existencia de ninguna obra o instalacion referida a una zona o servicio de recreacién infantil y/o
cuidado de menores de edad.

3.- Que, atendido lo expuesto precedentemente,
esta Superintendencia requirid antecedentes a la sociedad Casino Rinconada S.A. respecto de
la existencia, funcionamiento y caracteristicas de servicios o zonas de recreacion infantil y/o
cuidado de nifios, la gue informé a esta Autoridad acerca de la existencia, finalidad vy
caracteristicas del servicio denominado “Play & Kids", sefialando que se trataba de “un lugar de
entretencion para nifios” de entre 4 y 12 afios, que funcionaba de domingo a miércoles y festivos
entre las 12:00 y las 00:00 hrs y de jueves a sabado y visperas de feriados, de 12:00 a 02:30 hrs.
De igual manera especificé que los padres o adulto responsable “debe llenar y firmar una ficha de
ingreso con todos los antecedentes y datos de contacto para ubicarlos dentro del recinto cuando
sea necesario” y que “Es obligatorio que los padres visiten a los nifios al menos cada 2 horas
durante (su) permanencia”. Posteriormente, y sdélo luego de una solicitud de esta
Superintendencia, esa sociedad informo de la ubicacion exacta del citade "Play & Kids™.

4.- Que, el analisis de la informacién remitida por
Casino Rinconada S.A. unido a una visita de fiscalizacion efectuada a las dependencias del
casino de juego de esa sociedad, permitio verificar que las instalaciones del denominado “Play
& Kids" se ubicaban al interior de las dependencias del casino de juego, procediéndose a
suspender el funcionamiento de esa parte del casino de juego, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 42 N° 15 de la Ley N* 19.995, instruyendo el cierre de las mismas.

5.- Que, en consecuencia, conforme a los hechos
expuestos con anterioridad, a juicio de esta Superintendencia, los antecedentes tenidos a la
vista y aportados por la propia sociedad Casino Rinconada S.A., permitian concluir que aquélla
habia incumplido las disposiciones de la Ley N° 19.995 y sus reglamentos, al modificar el
establecimiento en el que funcionaba su casino de juego sin haber obtenido la autorizacion
previa de esta Superintendencia; al haber explotado al interior de su casino de juego un servicio
que no se encuentra permitido en la normativa vigente, como lo es su servicio de "Play & Kids”";
y, finalmente, al haber impedido a esta Superintendencia efectuar sus labores de fiscalizacion,
obstaculizando el adecuado ejercicio de las facultades que la ley asigna a esta Autoridad a fin
de verificar el cumplimiento de la Ley N° 19.995 y sus Reglamentos en relacion con el
funcionamiento del casino de juego y sus servicios anexos, conducta esta ultima en que habrian
incurrido el Directorio de esa sociedad operadora y su gerente general

6.- Que, en ese contexto, siendo una funcion de
esta Superintendencia el velar porque las sociedades operadoras de casinos de juego cumplan
con las disposiciones que las rigen, atendidos los antecedentes de hecho expuestos



precedentemente, este Organismo estimé que se habria configurado una infraccion a la
normativa vigente, por cuanto la sociedad operadora Casino Rinconada S.A. habria incumplido
las disposiciones contenidas en los articulos 12 inciso primero y 31 letra i) de la Ley N® 19.995;
articulo 38 del Decreto Supremo N°211, de 2005, del Ministerio de Hacienda, y, en los articulos
4° y 22 del Decreto Supremo N°287, de 2005, del Ministerio de Hacienda.

7.- Que, en ejercicio de sus facultades legales y
reglamentarias, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley N® 19.995, esta
Superintendencia, mediante el Oficio Ordinario N® 107, de 25 de enero de 2012, inicié de oficio
un procedimiento administrative en contra de la sociedad operadora Casino Rinconada S A, su
Directorio y su gerente general, formulandole cargos por haber infringido lo dispuesto en la
normativa sefalada en el considerando anterior; conductas sancionadas conforme a lo prescrito
en el inciso primero del articulo 46 y en el articulo 47 de la Ley N° 19.995.

8.- Que el aludido Oficio Ordinario N° 107, de
2012, se entiende notificado con fecha 31 de enero de 2012 a la sociedad operadora Casino
Rinconada S.A., su Directorio y su gerente general, los que, con fecha 16 de febrero de 2012 y
habiéndose concedido previamente una prérroga del plazo, formularon sus descargos ante esta
Autoridad de Control.

9.- Que, en su escrito de descargos, Casino
Rinconada 5.A., su Directorio y su gerente general, en sintesis, sostuvieron lo que en cada caso
se indica, a saber:

91 ElI  Sr.  Joaquin Castilo Ledén, en
representacion del Sr. René Vuskovic Honorato, gerente general de la sociedad operadora,
sostuvo que: (i) en la especie, resulta del todo improcedente formular cargos en contra suya
toda vez que no habria incurrido en la conducta activa claramente descrita en el articulo 47 de
la Ley N°® 19.995; (ii) ademas, dicha formulacion de cargos se basaria en una errada utilizacion
de los términos definidos en la ley, confundiéndose los conceptos de casino de juego y edificio;
(i) no existiria disposicién alguna que lo obligue a informar a esta Superintendencia la
instalacion de la guarderia infantil toda vez que dicha guarderia no se encontraria dentro del
casino de juego, asi como tampoco estaria comprendida dentro de los servicios anexos
regulados en el Decreto Supremo N°® 287, de 2005, del Ministerio de Hacienda; (iv) asimismao,
no existiria disposiciéon alguna que prohiba la instalacion de una guarderia infantil como la de
Rinconada en sectores diversos de aquellos ocupados por el casino de juego; (v) el
Superintendente no tendria facultades legales para fiscalizar la referida guarderia infantil puesto
que aquella no se encontraria dentro del casino de juego ni corresponderia a un servicio anexo
a aquel; (vi) los cargos formulados se basarian en hechos que no son efectivos, ya que no seria
efectivo que la guarderia funcione dentro del casino de juego y tampoco seria efectivo que el Sr.
Vuskovic haya obstaculizado las labores de fiscalizacion del Superintendente; y, (vii) los
referidos cargos infringirian la garantia del Non bis in idem al atribuir a un mismo hecho, dos
connotaciones juridicas distintas. Por lo anterior, solicita tener por formulados los descargos vy
absolverlo de los cargos formulados, decretando el término de este procedimiento sancionatorio
y el archivo de los antecedentes; y, en subsidio de ello solicita, previa recepcion de las pruebas
pertinentes, se le absuelva o, en subsidio, se le aplique el minimo de las multas establecidas en
la normativa vigente.

9.2 El Sr. Juan Francisco Asenjo Cheyre, en
representacion de la sociedad operadora Casino Rinconada S.A. y de su Directorio sostuvo
que: (i) en la especie, los cargos formulados se basarian en lo que denomina una supuesta
modificacion del establecimiento en que funciona el casino de juego, consistente en instalar en
su interior un servicio de guarderia infantil, sin haber solicitado autorizacion para ello, por lo que,
a su juicio, si no es efectivo que se ha modificadoe el establecimiento en que funciona el casino
de juego los cargos deberian, necesariamente, desecharse; (ii) el Superintendente seria
incompetente y resultaria totalmente improcedente formular cargos al directorio invocando el
articulo 47 de la Ley N° 19.995, toda vez que dicha norma sanciona a los directores, en la
medida que todos o alguno de ellos hayan ejecutado una accidn positiva tendiente a
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obstaculizar la fiscalizacion de esta Superintendencia, conducta que, a su entender, ni el
directorio ni los directores habrian llevado a cabo; (iii) ademas, la formulacién de cargos se
basaria en una utilizacion impropia de los términos definidos en la ley, confundiéndose los
conceptos de casino de juego y de edificio; (iv) no existiria disposicidon alguna que obligue a
Casino Rinconada S.A. a informar o a solicitar autorizacion a esta Superintendencia para la
instalacién de la guarderia infantil, toda vez que dicha guarderia no se encontraria dentro del
casino de juego, asi como tampoco estaria comprendida dentro de los servicios anexos
regulados en el Decreto Supremo N° 287, de 2005, del Ministerio de Hacienda; (v) asimismo, no
existiria disposicion alguna que prohiba la instalacion de una guarderia infantil como la de
Rinconada en sectores diversos de aquellos ocupados por el casino de juego, (vi) el
Superintendente no tendria facultades legales para fiscalizar la referida guarderia infantil puesto
que aquélla no se encontraria dentro del casino de juege ni corresponderia a un servicio anexo
a aguél; (vii) los cargos formulados se basarian en hechos gue no son efectivos, ya que no
seria efectivo que la guarderia funcione dentro del casino de juego y tampoco seria efectivo que
esa parte haya obstaculizado o impedido las labores de fiscalizacion del Superintendente; (wiii)
las supuestas infracciones imputadas por el Ordinario N° 107, se encontrarian prescritas, toda
vez que los cargos habrian sido formulados pasados los 6 meses desde que se habrian
cometido tales infracciones; y, (ix) los referidos cargos infringirian la garantia del Non bis in
idem al atribuir a un mismo hecho, dos connotaciones juridicas distintas. Por lo anterior, solicita
tener por formulados los descargos de esa parte y absolverla de los cargos formulados,
decretando el término de este procedimiento sancionatorio y el archivo de los antecedentes; v,
en subsidio de ello solicita, previa recepcion de las pruebas pertinentes, se la absuelva o, en
subsidio, se le aplique a esa parte el minimo de las multas establecidas en la normativa vigente.

10.- Que, ademas, en los otrosies de sus
presentaciones de 16 de febrero de 2012, Casino Rinconada S A., su Directorio y su gerente
general solicitaron, en cada caso y en el evento gue se resolviera seguir adelante con el
procedimiento sancionatorio, lo que se indica a continuacion, a saber:

101 Bl Sr.  Joaguin  Castille Leon, en
representacion del gerente general solicitd: en el primer otrosi, se recibieran a prueba los
cargos formulados; en el segundo otrosi, se decretara la practica de la siguiente diligencia:
‘Declaracion jurada del SCJ y de los inspectores o funcionarios de la Superintendencia de
Casinos de Juego que han efectuado visitas de inspeccion o fiscalizacion a las dependencias
en que funciona el casino de juego operado por RINCONADA" sobre determinados puntos que
se indican; en el tercer otrosi, tener presente que su personeria para representar al gerente
general constaba en los documentos acompanados en su escrito de fecha 7 de febrero de
2012, sin perjuicio de lo cual, designa abogado patrocinante y confiere poder en el presente
procedimiento al abogado Sr. Eugenio Valladares Bonet.

10.2 El Sr. Juan Francisco Asenjo Cheyre, en
representacién de la sociedad operadora Casino Rinconada S.A. y de su Directorio solicité: en
el primer otrosi, se recibieran a prueba los cargos formulados, en el segundo otrosi, se
decretara la practica de las siguientes diligencias: (i) Oficiar a la Contraloria General de la
Republica con el objeto “de que informe al SCJ si en el presente procedimiento administrativo
es aplicable la garantia del non bis in idem”, (ii) Oficiar a la Contraloria General de la Republica
con el objeto “de que informe al SCJ si respecto de las supuestas infracciones a que se refiere
el Ordinario N*107 resulta aplicable el plazo de prescripcion de 6 meses establecido en el
articulo 94 del Cddigo Penal, (i) “Declaracion jurada de los inspectores o funcionarios de la
Superintendencia de Casinos de Juego que han efectuado visitas de inspeccidn o fiscalizacion
a las dependencias en que funciona el casino de juego operado por RINCONADA™ sobre
determinados puntos que se indican, y, (iv) “Inspeccion personal de parte de la
Superintendencia de Casinos de Juego a las dependencias en que funciona el casino de juego
operado por RINCONADA con el objeto de certificar el espacio fisico que ocupa el casino de
Jjuego”, en el tercer otrosi, tener por acompafados determinados documentos; y, en el cuarto
otrosi, tener presente que su personeria para representar a Casino Rinconada S.A. y a su
directorio constaba en los documentos acompanados en su escrito de fecha 7 de febrero de



2012, sin perjuicio de lo cual, designa abogado patrocinante y confiere poder en el presente
procedimiento al abogado Sr. José Tomas Barros Harseim.

11.- Que, mediante Resolucién Exenta N° 131 de
2 de marzo de 2012, esta Superintendencia se pronuncié sobre las solicitudes contenidas en los
descargos formulados por Casino Rinconada S.A., su Directorio y su gerente general, las que
se han descrito en los considerandos S y 10 precedentes. Asimismo, en dicha Resolucion se
determind abrir un término probatorio, fijandose los puntos de prueba y decretandose como
diligencias probatorias, las siguientes (a) solicitar un Informe a la Division de Estudios de esta
Superintendencia, relativo a la ubicacion del denominado servicio “Play & Kids", con
anterioridad al 20 de enero de 2012, considerando para ello las dependencias pertenecientes al
casino de juego autorizado a esa sociedad operadora, y (b) citar a declarar al Sr. René
Vuskovic y al Presidente del Directorio de dicha sociedad.

12.- Que, a traves de presentaciones de fecha 8
de marzo de 2012, la sociedad Casino Rinconada S A., su Directorio y su gerente general,
interpusieron sendos recursos de reposicion en contra de |a citada Resolucién Exenta N° 131,
solicitando, por una parte, modificar los puntos de prueba y las diligencias probatorias, y por
otra, suspender la ejecucion de la resolucién impugnada.

13.- Que, mediante Resolucion Exenta N° 190 de
fecha 26 de marzo de 2012, esta Autoridad resolvié los recursos de reposicion interpuestos por
Casino Rinconada S.A., su Directorio y su gerente general, acogiendo parcialmente los mismos,
medificandose, en consecuencia, dichos puntos de prueba, y rechazandose la practica de las
diligencias probatorias referidas en el considerando 10 de esta resolucion.

14- Que los puntos de prueba a que se hace
referencia en el considerando precedente, en definitiva, quedaron establecidos del modo que
sigue:

a) “Efectividad que el servicio denominado “Play &
Kids"” se presta al interior del casino de juego’;

b) “Efectividad gue el eslablecimiento en que
funciona el casino de juego de Casino Rinconada S.A. fue modificado con posterioridad al
otorgamiento del permiso de operacion. En la afirmativa, solicitudes de autorizacion que fueron
presentadas a la Superintendencia, modificaciones que se efectuaron y fechas de las mismas’,

c) ‘Efectividad de haberse maodificado el
establecimiento en que funciona el casino de juego de Casino Rinconada S.A. en el afio 2010
con el objeto de hacer funcionar un servicio de "Play & Kids”. En la afirmativa, efectividad que
Casino Rinconada S.A., su gerente general, y/o alguno o todos su directores omitieron solicitar
autorizacién a la Superintendencia para efectuar dicha modificacion”;

d) “Efectividad que Casino Rinconada S.A., su
gerente, y/o alguno o todos sus directores al informar a esla Superintendencia acerca del
funcionamiento del denominado servicio "Play & Kids”, omitieron serialar el lugar en que se
prestaban esos servicios con anterioridad a la solicitud del plano de planta efectuada con fecha
17 de enero de 2012"; y

e) “Efectividad que el denominado servicio “Play &
Kids" dejé de prestarse en las instalaciones en que lo hacia a la época en que el
Superintendente instruyé la suspension de su funcionamiento, esto es el dia 20 de enero de
2012, y que con posterioridad a eso, comenzo a prestarse en otras instalaciones”.

15.- Que con fechas 3 y 12 de abril de 2012 se
llevaron a cabo las audiencias probatorias a las que comparecieron y declararon los Sres. René
Vuskovic Honorato, gerente general de Casinc Rinconada S.A. y Carlos Salguero Munar,
Presidente del Directorio de esa sociedad. Asimismo, con fecha 10 de abril de 2012,

N



comparecio a prestar declaracion el Sr. Percy Ecclefield, Director de Casino Rinconada S.A. y
fiscal de Enjoy, segln se determiné mediante Resolucion Exenta N° 218 de 4 de abril de 2012.

16.- Que en el contexto de las declaraciones
rendidas por los testigos antes individualizados, se dejo expresa constancia en las actas
respectivas, de las siguientes afirmaciones, a saber:

16.1 El Sr. René Vuskovic Honorato, sostuvo que
no sabia nada de los hechos que originaron este proceso sancionatorio, porgue llegé el 1 de
octubre de 2011 a Enjoy Santiago, afirmando que, por lo mismo, no sabia si el establecimiento
en que funciona el casino de juego de Casino Rinconada S A fue modificado con posterioridad
al otorgamiento del permiso de operacion. Al respecto, precisé que esa informacion debia
conocerla el Sr. Percy Ecclefield, en su calidad de fiscal de la compania. Asimismo, preguntado
acerca de la fecha en que inicid su funcionamiento el servicio de "Play & Kids", explicé que
desconocia esa informacién, precisando que cuando llego a trabajar a Enjoy Santiago, aquél
estaba funcionando, sefalando en relacién con la ubicacién del mismo, que el acceso a esa
area se daba a través de lo que ellos llaman boulevard que es una especie de terraza que esta
en la parte posterior del hotel. Por su parte, preguntado por el destino de esas dependencias
con anterioridad a la instalacion del “Play & Kids®, indicé que no lo conocia considerando su
fecha de llegada a la empresa. En cuanto a la administracion del citado Play & Kids, expuso que
es Enjoy Santiago quien lo administra, y que se enmarca dentro del area de bebidas y hotel, no
obstante no dependeria de Casino Rinconada S.A., siendo totalmente independiente tanto en
su estructura como en la dependencia de sus colaboradores; posteriormente precisd gue seria
administrado por la sociedad Chacabuco. En cuanto a la ubicacién de ese servicio, preguntado
por su abogado si, a su juicio, el servicio de "Play & Kids" estaba al interior del casino o no,
sefaldé que “...no, el servicio Play & Kids no estaba al interior del casino, entendiendo que el
casino es un area en la cual se gjecutan juegos, se pagan apuestas, drea a la cual hay que
acceder pagando una entrada y donde funcionan el bar casino, cafeteria casino; por lo tanto el
servicio Play & Kids se encuentra fuera del casino. Al mismo modo, Play & Kids tenia acceso
independiente del casino como todo el mundo sabia y como incluso fue comunicado en medios
masivos”. Finalmente, preguntade por su abogade acerca de si en su calidad de gerente
general de Casino Rinconada S A. puso algun obstaculo para que el servicio Play & Kids fuera
advertido por los inspectores de la Superintendencia de Casinos de Juego en las distintas
fiscalizaciones, afirmé que “.. jamas se ha puesto ningun tipo de obstaculo para que el servicio
Play & Kids ni ningun ofro servicio que funciona dentro de Enjoy Santiago sea conocido,
observado, fiscalizado. Aun mas, siempre se ha actuado con gran diligencia ante solicitudes de
informacion y fiscalizacién de cualquiera de los servicios que operamos, ya sea, por medios
formales e informales; es asi como desde el 1° de octubre a la fecha se ha dado respuesta y
cooperado yendo mas alld de lo que es razonable en apoyar todas las actividades de la
Superintendencia abarcando diversos aspectos, como incluso la capacitacion o entrenamiento
de su personal en materias que Enjoy Santiago desarrolla, existiendo siempre una
comunicacion fluida, formal e informal, por diverso medios”.

16.2 El Sr. Percy Ecclefield, declaré ignorar la
existencia de modificaciones anteriores al ingreso de Enjoy a la sociedad operadora, pero
reconocio gue, desde ese ingreso, se realizd una gran modificacién en el afio 2010. Afirméd que
el “Play & Kids" empezd su funcionamiento . oficialmente desde el dia en que el Sr.
Superintendente reinaugurd el casino de juego e hizo su discurso por alla por septiembre de
2010, como a él le consta porque miré el Play & Kids, hizo su discurso delante del aviso del
Play & Kids", precisando que dicho servicio “.. .funciona alrededor del casino de juego, fuera de
las salas de juego pero alrededor del casino, incluso su ingreso es por fuera del casino”.
Preguntado acera del destino de esas dependencias con antericridad a la instalacién del
servicio de cuidado y entretencién de nifics, denominado “Play & Kids", sostuvo que ‘“tengo
entendido, me parece que el grupo Salguero esa drea la habia denominado apoyo
administrativo al casino, pero nada funcionaba ahi porque estaba fuera de las salas de juego,
estaba alrededor del casino pero no ltenia un uso especifico hasta donde yo recuerdo”
Preguntado si en su calidad de director solicitd autorizacion a esta Superintendencia para
modificar el establecimiento en que funciona el casino de juego e instalar un servcio de “Play &



Kids" —entendiendo por tal un servico de cuidado y entretencién para nifios— en el recinto en
que dicho servicio fue instalado originariamente, sefalé que “El Play & Kids no es un servicio
anexo de aquellos que figuran en el permiso de operacion, no es servicio anexo obligatorio ni
servicio anexo ofrecido por el operador para instalar en el casino. Tanto es asi que el Sr.
Superintendente declaré que él carecia de facultades legales para fiscalizar las guarderias en la
Camara de Diputados, por lo que si él carece de esas facultades, mal se puede solicitar una
autarizacion expresa a quien no tiene facultades”, reiterando a continuacién que “...no puede
solicitar autorizacion respecto de algo que no es servicio anexo y que ademas el Sr.
Superintendente declaré que carecia de facultades legales y ademas lo hizo en la Camara de
Diputados, declarando gue todas las guarderias en Chile estaban fuera de los casinos o
alrededor de los casinos, y con eso declaré que él carecia de facultades de fiscalizacion, y si
carece de dichas facultades, mal se le puede solicitar una auforizacion expresa a quien carece
de facultades” Preguntado por su abogado acerca de si habia tenido conocimiento de alguna
accion ya sea de parte de los directores de la sociedad operadora, del Directorio de esa
sociedad, o del gerente de dicha sociedad, que haya importado obstaculizacién, impedimento u
ocultamiento de antecedentes en desmedro de las labores de fiscalizacion desarrolladas por
esta Superintendencia, sostuve que “...No, por el contrario, la sociedad operadora y Enjoy en
general siempre han tenido una actitud de colaboracién con la SCJ. Tanto es asi que muchas
veces a requenimiento del Sr. Superintendente, Enjoy ha colaborado con otras autoridades
como por ejemplo la UAF, para explicar como funciona el lavado de activos en los casinos o
como se hizo recientemente en Casino Rinconada a peticion del Sr. Superintendente,
explicarles a los funcionarios del Sll como funciona el juego a fin de determinar eventuales
futuros impuestos. De tal manera que siempre ha habido una actitud de colaboracion, menos
podria pensarse entonces que el Directorio de Rinconada haya obstaculizado, ocultado o
impedido la actividad de la Superintendencia, es exactamente al contrario”. Finalmente,
preguntado por su abogado en relacién a si habia tenido conocimiento de alguna referencia,
pregunta, observacién o cargo relativo a los servicios de Play & Kids derivada de las visitas de
fiscalizacion efectuadas por funcionarios de este Organismo, afirma que “...Nunca hasta ahora
se ha hecho alguna referencia, pregunta, observacion o algun cargo relativo al servicio Play &
Kids"

16.3 Don Carlos Salguerc, en su declaracién,
reconocido que el proyecto fue modificado pero afirmé no saber cuantas modificaciones se
introdujeron por cuanto no estuvo involucrado en ello. Sefiala no saber acerca del
funcionamiento ni instalacion del Play & Kids reconociendo no haber estado nunca en ese lugar.

17.- Que mediante presentacion de fecha 10 de
abril de 2012, la sociedad operadera Casino Rinconada S.A. y su Directorioc acomparfiaron
diversas fotografias en las que aparecia el Sr. Francisco Javier Leiva Vega, quien se
desempenc como Superintendente de Casinos de Juego entre los afios 2005 y 2012, con
ocasion de la re-inauguracion de las instalaciones del complejo Enjoy Santiago, el dia 2 de
septiembre de 2010, “.. justo al frente de las instalaciones del servicio Play & Kids", lo que, a
juicio de esa parte, permitiria acreditar que “...resulta completamente falso que [...] hayan
ocultado a la Superintendencia de Casinos de Juego la existencia del servicio denominado Play
& Kids” toda vez que dicho servicio “.. jamas fue ocultado al SCJ, a los fiscalizadores de la
Superintendencia de Casinos de Juego ni a ninguna otra Autoridad”. Agregaron que, asimismo,
ello constituye una “.. prueba incuestionable de que las presuntas infracciones imputadas por el
SCJ se encuentran largamente prescritas, foda vez que el servicio Play & Kids se presta, al
menos, desde el mes de septiembre de 2010

18.- Que, a través de Resolucion Exenta N° 270
de fecha 24 de abril de 2012, esta Superintendencia agregé al expediente sancionatorio el
Infforme de fecha 20 de abril de 2012 elaborado por la Division de Estudios de esta
Superintendencia acerca de la ubicacion del servicio de cuidado y entretencion de nifios,
denominado “Play & Kids", con anterioridad al 20 de enero de 2012, dando traslado a la
sociedad Casino Rinconada S.A., su Directorio y su gerente general, para que manifestaran lo
que estimaran pertinente.



19.- Que en el referido Informe se consigné, entre
otros aspectos y en lo que nos interesa, que:

19.1 Desde un punto de vista practico se pueden
distinguir tres tipos de recintos al interior de un casino:

(a) Salas de juego: corresponden a los salones
donde se ubican los juegos autorizados: mesas de juegos, maquinas de azar y sala de bingo.

(b) Servicios anexos: corresponden a los
servicios obligatorios de restaurante, bar y sala de estar y a los servicios opcionales (facultativo
para el operador, previa autorizacion de la Superintendencia) como cafeteria o salon de te,
cambio de moneda extranjera y sala de espectaculos o eventos.

(c) Servicios de apoyo: corresponden a recintos
complementarios a las salas de juege que son imprescindibles para la operacion del casino y
sus servicios anexos. Entre éstos se incluyen los bafios publicos, bafios del personal, oficinas
del personal, camarines y comedor del personal, areas de distribucion (halls de acceso y
pasillos), escaleras, ascensores, boleteria, cajas, guardarropia, cocinas, bodega, area de
seguridad y sistema de CCTV, boveda, salas de conteo y control del material de juego,
estacionamientos, entre otros recintos.

19.2 En cuanto a las solicitudes de autorizacion de
modificaciones sustanciales al establecimiento en que funciona el casine de juego de la
sociedad operadora Casino Rinconada S.A., que fueron aprobadas por el Consejo Resolutivo
de esta Superintendencia, el referido Informe, luego de explicar en qué consistieron dichas
modificaciones, concluye que “.. producto de la modificacion solicitada el 20 de marzo de 2009
por la sociedad operadora Salguero Hotels Chile S A. y autorizada por la SCJ mediante la
Resolucién Exenta N* 339 de 14 de julio de 2009, se incorporé al recinto del casino de juego,
en el ala norte, un area denominada “Servicio Apoyo Casino”, precisandose a continuacién que
“...en las dos solicitudes que la sucedieron, el 22 de octubre de 2009 y 10 de septiembre de
2010, la respectiva sociedad operadora siempre comprendic como parte del recinto del casino
de juego el drea “Servicio Apoyo Casino” (...), solicitando incorporar nuevas areas adyacentes
gue también forman parte del casino de juego”.

19.3 Finalmente, en cuanto a la ubicacion del
recinto en el que se prestaron los servicios de cuidado y entretencion de nifios, denominado por
la sociedad operadora como “Play & Kids", el Informe antes sefalado sostiene que “Segun
antecedentes proporcionados por la propia sociedad operadora, el servicio Play & Kids se
presté hasta el dia 20 de enero de 2012, en el ala norte del casino, en un recinto destinado a
servicios de apoyo al casino, adyacente a la sala de juegos, y al servicio anexo cafeteria y area
de cocina del casino de juego”. Al respecto se precisa que “el servicio Play & Kids se presto en
un recinto habilitado por la sociedad operadora Casino Rinconada S.A. denominado “Servicio
Apoyo Casino’, al interior del establecimiento casino, el cual es producto de la autorizacion a la
solicitud de ampliacion efectuada por la sociedad Salguero Hotels Chile S.A. el 20 de marzo de
2009 (primera solicitud de maodificacién al casino de juego) y que fue autorizada por la SCJ
mediante Resolucion Exenta N® 339 de 14 de julio de 2008, lo cual queda acreditado mediante
el plano de planta general de arquitectura de primer piso entregado a la SCJ por la propia
sociedad operadora, cuya fecha de creacion indicada en planc es de 18 de marzo de 2009.
Esto mismo queda reflejado en el “Informe Sobre la Solicitud de Modificaciones al Proyecto”
elaborado por la Division de Estudios de la SCJ, en junio de 2008. Por altimo, se indica que “La
ubicacion del recinto Play & Kids al interior de la mencionada drea denominada “Servicio Apoyo
Casino” queda ademas acreditada en documento enviado por un funcionario de la sociedad
operadora a la SCJ a través de correo electronico de 17 de enero de 2012, donde se describe
un “Mapa para llegar al Play & Kids". En este plano se observa que el mencionado recinto se
ubica en un area de servicios de apoyo al casino de juego”.



20.- Que, asimismo, en virtud del principio de
contradictoriedad consagrado en la Ley N° 19.880 antes individualizada, y acogiendo
parciaimente sendos recursos de reposicion interpuestos por Casino Rinconada S.A., su
Directorio y su gerente general, se han tenido presente como otros documentos aportados por
los recurrentes, una nota de prensa aparecida en la pagina web de la H. Camara de Diputados,
en la que el Sr. Francisco Javier Leiva Vega, ex Superintendente de Casino de Juegos y en el
marco del proyecto de ley que busca prohibir las guarderias infantiles en las inmediaciones de
los casinos de juego, habria sefialado “.. que la Superintendencia de Casinos de Juego no tiene
atribuciones para regular ni fiscalizar guarderias infantiles”, diversos dictamenes de la
Contraloria General de la Republica, a partir de los cuales, quienes los presentan, concluyen
gue, atendido que el servicio de cuidado y entretencion de nifios Play & Kids se presta desde el
afio 2010, las supuestas infracciones que les han sido imputadas, se encontrarian largamente
prescritas; y, 3 sentencias del Tribunal Constitucional y un dictamen de la Contraloria General
de la Republica, de los cuales desprenderian que los cargos vulnerarian la garantia del non bis
in idem, razén por la cual, a su entender, “...en el improbable evento de que el SCJ no declare
[su] total absolucion, el SCJ sdlo podra aplicar sancion por una de las infracciones imputadas”.

21.- Que, en el traslado evacuado por Casino
Rinconada S.A., su Directorio y su gerente general, con fecha 7 de mayo de 2012, en relacién
con el Informe elaborado por la Division de Estudios a que se hizo referencia en los
considerandos 18 y 19 de la presente resolucién, en sintesis, aquéllos sostuvieron que el
referido informe no podria ser considerado por este Superintendente al resolver este proceso
sancionatorio, por cuanto sus conclusiones y la metodologia utilizada en aquél, se apartarian, a
su juicio, del ordenamiento juridico vigente, por los siguientes motivos: (i) El referido informe
concluiria antojadiza y arbitrariamente que el servicio de guarderia o cuidado y entretencion de
nifios Play & Kids se prestaba al interior del casinc de juego, entregando un concepto de
“‘casino de juego” que diferiria total y completamente de aquél dado expresamente por el
legislador en el literal c) del articulo 3 de la Ley N° 19.995, apartandose de esa forma de la ley.
Sefalan que, en efecto, dicho informe entiende por casino de juego, “un establecimiento,
inmueble o parte de un inmueble, consistente en un recinto cerrado, con dependencias donde
se desarrollaran los juegos de azar autorizados, denominadas salas de juego, en dicho
establecimiento [es decir, en el Casino de Juego] funcionan también los servicios anexos
obligatorios y/o opcionales ademas de los servicios de apoyo imprescindibles para la operacion
del casino”, incluyendo dentro de la citada definicion las “zonas de apoyo”, con el unico
proposito de llegar a una conclusién preconcebida a priori 0 ex ante, esto es, que el servicio de
guarderia de nifios denominado “Play & Kids" se prestaba al interior del casino de juego de esa
sociedad operadora; (ii) El hecho que se trate de una conclusion preconcebida se encontraria
acreditado, en sus palabras, al revisar el capitulo E del informe en analisis, en el que se
sostiene que “..segun antecedentes proporcionados por la propia sociedad operadora, el
servicio Play & Kids se presté hasta el dia 20 de enero de 2012, en el ala norte del casino, en
un recinto destinado a servicios de apoyo al casino, adyacente a la sala de juegos, y al servicio
anexo de cafeteria y area de cocina del casino de juego”, (iii) Afirman que es del todo falso que
la denominada zona de apoyo al casino se encuentre al interior del casino de juego de esa
sociedad operadora, toda vez que tal como lo sefiala el propio informe de la Division de
Estudios, “esa zona de apoyo se encuentra a un lado del casino”, no obstante lo cual atendido
que la referida Division entiende que dichas zonas se incorporan dentro del concepto de casino
de juego, concluye que el servicio de cuidado y entretencién de nifios Play & Kids se presto al
interior de aquél. A su juicio, la conclusién a la que debié arribar dicha Division, atendida la
definicion legal de casino de juego, consiste en entender que la zona de apoyo antes referida se
encontraba fuera de aguél y en consecuencia, el “Play & Kids" también se encontraba fuera de
dicho recinto; (iv) La conclusién antes sefalada, seria del todo arbitraria toda vez que la Divisién
informante tendria claro que el servicio “Play & Kids" se habria prestado en una denominada
zona de apoyo al casino de juego, adyacente al mismo y no en su interior; (v) La conducta de la
Division de Estudios de esta Superintendencia, a su juicio, seria de la mayor gravedad, toda vez
que formando parte de un drganoc de la Administraciéon del Estado, debio cefirse estrictamente
a la ley al emitir su informe, especificamente a lo dispuesto en el citado literal c) del articulo 3 y
no “inventar” (sic) concepciones y definiciones que se apartan por completo de aquellas dadas
por el legislador; (vi) Agregan que, al apartarse de la definicion legal, la Division de Estudios



habria desobedecido el mandato contenido en el articulo 20 del Cadigo Civil, que en relacion
con las palabras de la ley, prescribe que “..cuando el legislador las haya definido
expresamente para ciertas malerias, se les dard en éstas su significado legal”, vulnerando,
ademas, los principios mas basicos de todo procedimiento administrativo, especificamente el de
contradictoriedad e imparcialidad; (vii) Finalmente, sostienen gue al haberse vulnerado la
normativa del modo que se ha descrito precedentemente, la Division de Estudios, habria
infringido los mandatos de los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la Republica, motivo
por el cual, a su juicio, no podria ser considerado al resolver el presente procesoc sancionatorio,
informe que, por lo demas, atendido lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley N° 19.880, no
resultaria vinculante.

22.- Que, a traves de Resolucion Exenta N° 479
de fecha 14 de agosto de 2012, se decretdo como medida para mejor resolver en este proceso
sancionatorio, agregar algunas actuaciones y documentos que constan en el expediente a que
dio lugar la solicitud de autorizacion de division societaria de |la sociedad operadora Casino
Rinconada S.A., atendido que los mismos dicen relacién con la ubicacién de las diversas
dependencias del casino de juego, dandose traslado de dichos antecedentes a Casino
Rinconada S A., su Directorio y su gerente general. Especificamente los antecedentes que
fueron agregados consisten en: los planos individualizados como “140_00-01-NT-OC" y
“140_00-01-N1-C"; el acta de Declaracion prestada por el Sr. René Vuskovic Honorato, gerente
general de esa sociedad, de fecha 7 de junio de 2012, en relacion precisamente con dichos
planos; el “Borrador Contrato de Arrendamiento Inmaobiliaria Enjoy Santiago S.A. a Casino
Rinconada S.A." que da cuenta de las referidas instalaciones; y, la Resolucién Exenta N° 401
de 29 de junio de 2012, de esta Superintendencia, que puso fin al referido procedimiento
administrative.

23.- Que, ni la sociedad operadora Casino
Rinconada S A., ni su Directorio, ni su gerente general, formularon observacion alguna a los
documentos gue se agregaron al expediente del presente proceso sancionatoric como una
medida para mejor resolver.

24 - Que, previo a resolver el asunto de fondo, y
como una cuestion de especial pronunciamiento, se analizara y resolvera la solicitud de Casino
Rinconada S.A., su Directorio y su gerente general, consistente en no considerar, al resolver
este proceso sancionatorio, el Informe de la Divisién de Estudios de este Organismo de Control,
por cuanto en su opinién las conclusiones y la metodologia utilizada en aquél se apartarian del
ordenamiento juridico vigente:

(a) En primer término, mas alla del énfasis con el
cual los acusados presentan sus argumentaciones —cayendo incluso en el uso de un lenguaje
inaceptable— no acredita las conclusiones que expone para fundar su solicitud de no considerar
el informe elaborado por la Division de Estudios y acompafado a este expediente sancionatorio,
por vulnerar la Constitucién y la Leyes.

(b) En efecto, no se observa evidencia alguna que
permita entender —como lo hace la sociedad operadora— que la Division de Estudios en su
informe “no trepidé en infringir y desatender flagrantemente el mandato de disposiciones
expresas’, cometiendo “llicitudes” al llegar a lo que los acusados denominan una conclusién
“antojadiza”, mostrandose “servil a los propositos expresados por el SCJ en los Cargos”.

(c) En segundo lugar, la afirmacion que plantean
los acusados en sus escritos de descargo —esto es, que el servicio Play & Kids se presto fuera
del casino de juego— se sostiene en una concepcion errada del concepto de casino, que difiere
del texto de la ley y de la interpretacion que la Superintendencia de Casinos de Juego ha hecho
de ella, la cual, por cierto, ha sido siempre aceptada y acatada por los regulados, incluido la
socledad operadora Casino Rinconada S.A. y sus gerentes y directores.

(d) En efecto, tal como sefialan en sus descargos
los acusados, se debe considerar la definicién legal de casino de juego que se establece en el
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literal c) del articulo 3° de la Ley N® 19.995 en cuanto se entiende por tal “el establecimiento,
inmueble o parte de un inmueble, consistente en un recinto cerrado, en cuyo interior se
desarrollaran los jueqos de azar autorizados, se recibiran las apuestas, se pagaran los premios
correspondientes y funcionaran los servicios anexos”.

(e) En materia de interpretacion, conviene tener
presente que el marco y facultades de interpretacion en lo concerniente a la Ley de Casinos, se
encuentra establecido en la propia Ley N° 19.995 en su articulo 42 numeral 7, el que dispone lo
siguiente:  “articulo  42.- Correspondera al Superintendente; N°  7.-  Interpretar
administrativamente, en malerias de su competencia, las leyes, reglamentos y normas técnicas
que rigen las entidades y malerias fiscalizadas; elaborar instrucciones de general aplicacién y
dictar drdenes para su cumplimienta”.

En tal sentido, si la Superintendencia de Casinos
de Juego ha realizado una interpretacion administrativa de una disposicion legal respecto de
una materia que es de su competencia, ha obrado de conformidad a la Constitucién y a las
leyes, por lo cual, entender otra cosa es, a lo menos, un error.

(f) Sin perjuicio de lo anterior, la interpretacion
que ha hecho la Superintendencia de Casinos de Juego respecto del concepto de casino de
juego —no sodlo en el informe que intentan refutar los acusados, sino en el ejercicio de sus
facultades tanto para el otorgamiento de permisos operacionales, como para las modificaciones
de éstos, amén de otras funciones propias que la ley encomienda a esta Superintendencia—
emana de las reglas propias de interpretacion de nuestro Ordenamiento Juridico.

(g) En efecto, y tal como lo dispone el articulo 20
del Codigo Civil, atendido que se trata de una definicion legal, ha de darse en estas materias
ese significado.

(h) Que en esas circunstancias y considerando lo
prescrito en el articulo 22 del ya citado Cédigo Civil, para determinar el correcto sentido y
alcance de la referida expresion legal, ha de recurrirse necesariamente al contexto de la ley en
que se enmarca, de manera que exista entre dicha definicién y las restantes disposiciones de |a
Ley N® 18.995, |la debida correspondencia y armonia.

(i) En ese orden de ideas, cabe considerar lo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley N® 19.995, ubicado en el Titulo Il de dicho cuerpo legal,
que regula precisamente a los establecimientos y al personal, tal como lo indica su epigrafe “De
los establecimientos y el personal”. Pues bien, dicha norma legal establece que “Los casinos de
juego autorizados solo podran funcionar en el establecimiento individualizado en el permiso de
operacion, el que tendra como Unico destino la explotacion de los juegos y de los servicios
anexos comprendidos en dicho permiso.

Los juegos de azar y los servicios anexos se

ubicaran en sectores diferenciados dentro del establecimiento, lugares que deberan cumplir con
los requisitos que establezca el reglamento de esta ley, sin perjuicio de los generales o

especiales exigidos por las demas leyes o reglamentos vigentes, aplicables a este tipo de
locales y servicios” (el destacado es nuestro).

() De igual modo, los articulos 13 y 14 del mismo
Titulo Ill, se refieren al “establecimiento respectivo” y al “establecimiento en que funcionen” el
casino de juegos y sus servicios anexos. Por su parte, el articulo 31 de la Ley N° 19.995
dispone que, sin perjuicio de las multas que sean procedentes, la Superintendencia podra
revocar el permiso de operacion por, entre otras, la causal contemplada en la letra i), es decir
“Introducir modificaciones sustanciales al establecimiento en que funcione el casino de juego,
sin contar previamente con la autorizacion de la Superintendencia”. Finalmente, el inciso 2° del
numeral 12 del articulo 42, dispone que “El Superintendente, mediante resolucion, determinara
aquellos libros, archivos y documentos de las entidades fiscalizadas gque deberan estar
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permanentemente disponibles para su examen en el propio establecimiento en donde funcione
el casino de juego” (lo destacado es nuestro).

(k) Por su parte, el articulo 37, referido a las
funciones y atribuciones de esta Superintendencia, en su numeral 6 establece como tal, la de
“Controlar el cumplimiento de las condiciones y requisitos habilitantes, que el reglamento
respectivo determine, para las personas que desemperien funciones en las salas de juego o en

las demas dependencias del casino de juego”. De igual modo, en el numeral 13, se establece
gue, al Superintendente le correspondera "destacar personal de la Superintendencia de manera

permanente en las distintas dependencias de un casino de juego” (lo subrayado es nuestro).

(Il En ese mismo sentido, el articulo 8° del
Decreto Supremo N° 287, de 2005, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el Reglamento de
Funcionamiento y Fiscalizacion de casinos de juego, en sus incisos tercero y cuarto, regulando
la exigencia de determinados sistemas de seguridad, dispone que “Todas las salas de juego
deberan contar con sistemas de circuito cerrado de television que permitan un eficiente control,
grabacién y registro de los diversos juegos que se desarrollan en el establecimiento, sistemas
que deberan mantenerse ininterrumpidamente en funcionamiento mientras las salas de juego
estén abiertas al publico. Asimismo, deberan existir tales sistemas para efectos de |a vigilancia
y control de las demas operaciones del casino, en especial en |as cajas, salas de recuento y
boveda, los que deberan mantenerse en funcionamiento mientras tales operaciones no hayan
concluido. Los registros de grabacion de los sistemas sefialados seran almacenados en el
establecimiento por el tiempo gue la Superintendencia instruya.

Lo dispuesto en los incisos precedentes se
entiende sin perjuicio de los demas sistemas de seguridad y vigilancia que sean necesarios
para resguardo de las personas y del establecimiento” (lo destacado es nuestro).

(m) Una interpretacion armdnica y coherente de
las normas legales y reglamentarias citadas precedentemente, fuerza a concluir gue un casino
de juego comprende, no solo las salas de juego y los servicios anexos, sino que tambien las
restantes dependencias que resultan indispensables para su funcionamiento, tales como los
bafios publicos, bafios del personal, oficinas del personal, camarines y comedor del personal,
areas de distribucién (halls de acceso y pasillos), escaleras, ascensores, boleteria, cajas,
guardarropia, cocinas, bodegas, area de seguridad y sistema de CCTV, boveda, salas de
conteo y control del material de juego, estacionamientos, entre otros.

(n) La interpretacion que sostiene Casino
Rinconada S.A., su Directorio y su gerente general no es contraria al texto expreso de la Ley N°
19.995 y sus Reglamentos en esta materia, sino también a las facultades que la ley citada le
otroga a la Superintendencia de Casinos de Juego.

En efecto, la configuracién qgue los acusados proponen respecto del alcance de la expresion
“casino de juego”, implica que areas como boleterias, bovedas, salas de conteo y las restantes
dependencias de apoyo a las funciones propias que se ejecutan en las salas de juego y los
servicios anexos, no pertenecerian al casino de juego y por ende, esta Superintendencia
careceria de facultades de fiscalizacion a su respecto.

Como se comprendera ello es contrario a las disposiciones legales y reglamentarias a que se
hizo referencia. En efecto, no cabe duda alguna que esta Superintendencia ha sido dotada por
el legislador de extensas facultades para fiscalizar no solo las salas de juego y los servicios
anexos, sino que también las restantes dependencias del establecimiento que forman parte del
casino de juego.

(o) A mayor abundamiento y para reforzar la
conclusién a que se arribd precedentemente, se debe considerar que, tal como los acusados
bien saben, la normativa vigente distingue entre un proyecto de casino y un proyecto integral,
por lo que, en el evento que solo se trate de un proyecto de casino de juego, no cabe duda que
todas las restantes areas de apoyo referidas en el literal m), forman parte de aguél, razon por la



cual resulta juridicamente insostenible la interpretacion que desea hacer valer Casino
Rinconada S.A., su Directorio y su gerente general al respecto.

(p) En esas condiciones, las cuales fueron
aceptadas y nunca objetadas por las sociedades operadoras, quienes postularon a un permiso
de operacién para un casino de juego, entre ellas Casino Rinconada S.A. (ex Salguero Hotels
Chile S.A.), informaron la ubicacién del establecimiento en que funcionaria su casino de juego,
acompanando los respectivos planos de planta.

Pues bien, esos establecimientos en muchos
casos fueron modificados por las sociedades operadoras entre la fecha de otorgamiento del
permiso de operacién y la fecha de certificacion de inicio de sus operaciones, tal como
acontecio tratandose de la sociedad Casino Rinconada S.A., segin da cuenta el Informe
elaborado por la Divisién de Estudios de esta Superintendencia, a que se hace referencia en los
considerandos 18 y 19 de esta resolucion.

(q) Tal como guedd consignado en el referido
Informe —documento que, en cuanto a estos antecedentes, no ha sido objetado por los
acusados en el presente proceso sancionatorio— una de las modificaciones efectuadas por
Casino Rinconada S.A. al establecimiento en gue funcionaria su casino de juego consistio,
precisamente, en ampliar dicho establecimiento hacia el limite norte del mismo, adjuntandose
los respectivos planos de planta, en los que se incluyé una ampliacion en el lado norte del
edificio denominado “Servicio Apoye Casino” con una superficie de 421 m2, adyacente al "Area
Futura Ampliacion” de las salas de juego y del nuevo recinto “Bar Cafeteria” de 272 m2.

() En esas circunstancias, a juicio de esta
Autoridad, no resulta procedente sostener que la Division de Estudios de esta Superintendencia
ha “inventado” una interpretacion de la ley para efectos de incluir las “Areas de Apoyo” en el
concepto de “Casino de Juego”.

(s) Mas aun, se debe considerar gque con
posterioridad —en una segunda modificacion— la sociedad operadora efectué una nueva
ampliacién del mismo establecimiento hacia el lado norte de aquel, confirmandose en los planos
de planta acompanados, que se trataba de dependencias del establecimiento en que funciona
el casino de juego.

(t) De igual manera, la sociedad operadora, en
los antecedentes que se agregaron al presente proceso sancionatorio como una medida para
mejor resolver —vale decir, los planos que se acompafiaron para solicitar autorizacion para
dividir la sociedad operadora Casino Rinconada S.A. como el borrador de contrato de arriendo
gue se acompand en esa oportunidad— ratifica que ella misma entiende que tales dependencias
son parte de su casino de juego.

(u) Que, en cuanto a que se trataria de una
conclusién preconcebida y arbitraria, cabe sefalar que éstas conclusiones e interpretaciones
fueron conocidas en su oportunidad por Casino Rinconada S.A. al tiempo de aprobarse las
diversas modificaciones sustanciales al establecimiento en que funciona su casino de juego.
Mas aun, los antecedentes que sirvieron de sustento para elaborar el referido Informe, fueron
proporcionados por la propia sociedad operadora.

En efecto, la misma sociedad operadora, al
solicitar las diversas modificaciones sustanciales al establecimiento en que funciona su casino
de juego, acompafié los planos que reflejan exactamente los cambios cuya autorizacion se
requeria, entre los cuales se encuentra la ampliacion del casino de juego hacia el lado norte del
mismo.

Si esta Autoridad hubiese incurrido en un error al
leer los referidos planos y elaborar los informes respectivos que fueron remitidos al Consejo
Resolutivo para gue dicho organo se pronunciase sobre las referidas modificaciones, no se



explica que Casino Rinconada S.A. no hubiera formulado reparo algunc al respecto en
circunstancias que fue notificada de las respectivas resoluciones mediante las cuales se
resolvieron sus solicitudes de modificacién y que, solo ahora y con motivo del presente proceso
sancionatorio, pretenda desconocer el alcance de las modificaciones que se aprobaron en su
oportunidad, las que, como se explicara mas adelante, fueron expresamente certificadas por
esta Superintendencia.

(v) En definitiva, la conclusién a que se arribé en
el precitado Informe de la Division de Estudios, esto es, que la denominada “Area Apoyo
Casino” o “Servicio Apoyo Casino” forma parte del establecimiento en que funciona el casino de
juego, es consistente tanto con la recta interpretacion de la ley realizada por Ia
Superintendencia de Casinos de Juego —la cual se encuentra facultada expresamente por la ley
para ejercer tal funcidén—, manifestada con anterioridad a este proceso sancionatorio y en
relacion con el ejercicio de sus facultades, como con los actos propios de la sociedad operadora
Casino Rinconada S.A.

(w) En cuanto a que el informe en cuestion no
seria vinculante, cabe sefialar que, la Ley N*® 19.880 establece en sus articulos 37 y 38 la
facultad de los oOrganos de la Administracion del Estado para pedir informes en los
procedimientos administrativos, asi como su caracter no vinculante.

Por su parte, el articulo 35 de dicha ley establece
que "Los hechos relevantes para la decision de un procedimiento, podran acreditarse por
cualguier medio de prueba admisible en derecho, apreciandose en conciencia”.

De igual manera, y en coherencia con lo anterior,
el Articulo 55 de la Ley N° 19.895, en su literal g), sefala que “Los procedimientos
administrativos para la aplicacion de las sanciones administrativas previstas en esta ley, se
sujetaran a las siguientes reglas: g) Los hechos investigados y las responsabilidades de los
infractores podran acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los
que se apreciaran en conciencia’.

Por lo expuesto, si bien es cierto que los informes
dentro de los procedimientos administrativos son facultativos y no vinculantes, el legislador ha
dejado en manos del organo de la Administracién del Estado respectivo valorarlo en conciencia,
disposicion que recoge la propia Ley N* 19.995, respecto de los procedimientos sancionatorios
que lleve adelante la Superintendencia de Casinos de Juego.

(x) En merito de lo anterior, se rechazara la
solicitud de no considerar el Informe elaborado por la Division de Estudios como diligencia
probatoria ordenada en el presente proceso sancionatorio, por carecer de sustento material y
por incurrir en un evidente error respecto de las normas que gobiernan la interpretacion de la
Ley N° 19.995. Por lo anterior, dicho Informe es un antecedente mas a considerar para resolver
el referido proceso.

25- Que, resuelto lo anterior, corresponde entrar
al fondo del asunto, vale decir, determinar si el servicio de cuidado y entretencion de nifios
denominado “Play & Kids" se presta al interior del casino de juego; si el establecimiento en que
funciona el casino de juego de Casino Rinconada S.A. fue modificado con posterioridad al
otorgamiento del permiso de operacion, en cuyo caso habra que determinar si se presentaron
las respectivas solicitudes de autorizacion ante la Superintendencia, cuales fueron las
modificaciones que se efectuaron y las fechas de las mismas; si se modifict el establecimiento
en que funciona el casino de juego de Casino Rinconada S.A. en el afio 2010 con el objeto de
hacer funcionar un servicio de "Play & Kids" y en la afirmativa, si la sociedad operadora, su
gerente general, y/o alguno o todos su directores omitieron solicitar autorizacion a la
Superintendencia para efectuar dicha modificacion; y si Casino Rinconada S.A., su gerente, y/o
alguno o todos sus directores al informar a esta Superintendencia acerca del funcionamiento del
dencminado servicio "Play & Kids", omitieron sefialar el lugar en que se prestaban esos



servicios con anterioridad a la solicitud del plano de planta efectuada con fecha 17 de enero de
2012.

26.- Que, sobre el particular, ha quedado
claramente establecido en el proceso sancionatorio —en particular en el informe de la Division
de Estudios, en las declaraciones del Sr. Vuskovic y el Sr. Ecclefield y en los documentos
acompafados como medidas para mejor resolver— que, en la especie, la denominada ‘Area de
Apoyo" del casino de juego donde se explotaba el servicio de guarderia, cuidado y entretencion
de nifios denominado “Play & Kids", forma parte del establecimiento en que aquél funciona.

27.- Que, por lo anterior, de conformidad a la Ley
N° 19.995 Casino Rinconada S.A. debid solicitar autorizacion para medificar dicha area, con
anterioridad a ejecutar tal accion y destinarla al funcionamiento de un servicio como lo es el
Play & Kids, de la misma forma en que lo solicité respecto de las otras modificaciones que
introdujo al referido establecimiento a que se ha hecho referencia precedentemente.

En efecto, no cabe duda que se traté de una
modificacién sustancial de aguellas que trata el literal i) del articulo 31 de la Ley N* 19.985
puesto que en la practica, se hizo funcionar un servicio que no puede operar en el
establecimiento en que funciona el casino de juego segun se expondra mas adelante.

28.- Que, los acusados centraron su defensa en
demostrar que la “Area de Apoyo” donde funcioné el “Play & Kids™ no era parte del "casino de
juego” —materia que no quedod acreditada— perc no presentaron prueba alguna respecto al
hecho de haber solicitado las respectivas autorizaciones, por lo que no habiendo constancia de
haber ejecutado la accién que la Ley N° 19.995 ordenaba, se da por acreditado que realizaron
la modificacién sin solicitar la respectiva autorizacion.

29.- Que, no habiéndose probado en el presente
proceso sancionatorio que Casino Rinconada S.A., su gerente general o su Directorio hubiesen
solicitado la precitada autorizacién, se encuentra plenamente acreditado que se infringio la
obligacién contenida en el citado literal i) del articulo 31 de la Ley N° 19.995. Mas aun, a este
respecto solo resta sefialar que tanto el gerente general de esa sociedad operadora como el Sr.
Percy Ecclefield, director de la misma, sostuvieron en sus declaraciones, que no debia
solicitarse dicha autorizacién toda vez que el servicio de Play & Kids, a su entender, se presto
en dependencias ajenas al casino de juego, cuestion que como ya se indico precedentemente,
no se ajusta a la realidad de los hechos y a la informacion entregada por la propia sociedad
operadora cuando solicitdé autorizacion para modificar el establecimiento en que funcionaba el
casino de juego, incluyendo dentro de las dependencias de aquél, la denominada "Area de
Apoya”.

30- Que, por lo anterior, resulta innecesario
pronunciarse sobre los alegatos de los acusados relacionados con el Proyecto de Ley que
prohibiria las guarderias infantiles en las inmediaciones o cercanias de un casino de juego y la
supuesta falta de competencia de esta Superintendencia para fiscalizar una instalacion que,
como se concluyé precedentemente, se encuentra en el casino de juego que fuera autorizado a
Casino Rinconada S.A. De igual forma, el alegato que dice relacion con las declaraciones que
habria prestado el Superintendente con ocasion del referido proyecto de ley, reconociendo su
falta de competencia para fiscalizar tales recintos, carece de toda pertinencia toda vez que
precisamente se pronunciaba sobre servicios de cuidado de nifios fuera de los casinos de
juego, es decir, en lo que el legislador denomina, restantes obras e instalaciones que
comprende un proyecto integral. Ademas, las referidas declaraciones se prestaron, tal como lo
reconocen los propios acusados, en marzo de 2012, por lo que mal puede invocarse como
argumento para justificar el incumplimiento de la obligacion de solicitar una autorizacion que
debié requerirse con anterioridad a septiembre de 2010.

) 31.- Que se encuentra plenamente acreditado
que, en la especie, la denominada “Area de Apoyo" forma parte del casino de juego autorizado
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a la sociedad operadora Casino Rinconada S.A., y que, conforme a lo reconocido por los
acusados, en ella funciono el denominado Play & Kids.

32.- Que, resulta indiscutible que un servicio de
guarderia, cuidado y entretencion de nifios, como el denominado "Play & Kids", no puede
funcionar al interior del establecimiento en que funciona el casino de juego, atendido el destino
unico que dicho establecimiento debe tener, en consideracion a lo prescrito expresamente en el
articulo 12 de la Ley N° 19.995 antes reproducido, norma que se reitera en el articulo 4 del
Decreto Supremo N° 287 antes individualizado.

33.- Que, por lo anterior, se da por acreditado que
la sociedad operadora Casino Rinconada S.A. hizo funcionar el servicio de guarderia, cuidado y
entretencion de nifios denominado “Play & Kids®, es decir, hizo funcionar dentro del casino de
juego, un servicio no autorizado por la Ley N°® 19.995.

34- Que, en cuantoc a las fotografias
acompanadas por Casino Rinconada S.A. y su Directorio, a que se hizo referencia en el
considerando 17 de esta resolucion, y en relacion con el alegato de la prescripcion hecho valer
por aquéllos, solo baste sefialar que, atendido que el denominado servicio "Play & Kids" opero
hasta enero de 2012, se trata de una infraccién permanente y por tanto la prescripcion de 6
meses alegada no tiene cabida.

35.- Que, por ofra parte, de las citadas fotografias
no es posible desprender, a juicio de este Organismo de Control. que al haber estado el
Superintendente de Casinos de Juego en la reinauguracion del establecimiento en que funciona
su casino de juego y supuestamente haber observado el letrero publicitario del servicio de "Play
& Kids", ha de entenderse que se dio a conocer a la Autoridad la operacién de un servicio no
autorizado —guarderia, custodia y entretencion de nifos, denominado “Play & Kids— en el casino
de juego, como tampoco el hecho que la Superintendencia haya tomado conocimiento de
haberse realizado una modificacion al establecimiento.

En efecto, no puede pretenderse bajo ninguna
circunstancia, que una visita protocolar del Superintendente, y que por tanto no revistié la
calidad de visita de fiscalizacion, haya debido entenderse como una forma valida y suficiente
mediante la cual la Superintendencia de Casinos de Juego toma conocimiento del
incumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias que rigen el funcionamiento de los
casinos de juego.

36.- Lo cierto es que, en |a especie, se trata por un
lado de hacer funcionar un servicio no autorizado en el casino de juego, y por otro, de haber
realizado una modificacion sustancial cuya autorizacion no fue requerida por conducto regular.

En este dltimo caso, el procedimiento para solicitar
autorizacion para modificar dicho establecimiento, que implica dar cumplimiento a la obligacién
establecida en el ya citado literal i) del articulo 31 de la Ley N° 19.995, es un procedimiento que
no puede desconocerse por esa sociedad operadora toda vez que fue el mecanismo que utilizo
en otras oportunidades. Dicho de otro modo, lo que se reprocha es la modificacion sustancial
del establecimiento al transformar el destino fisico de las instalaciones, situacion para la cual, la
ley ha previsto expresamente que requiere ser autorizado por la autoridad, mediante un
procedimiento especifico, siendo asi evidente que una visita protocolar no suple la autorizacion
que la ley exige.

37.- Que, por lo demas, lo cierto es que la
verificacion del estricto cumplimiento del proyecto de casino autorizado, tal como Casino
Rinconada S.A. bien deberia saber, se efectlia solamente al certificarse las obras o con ocasion
de la autorizacion de una modificacion sustancial, pero no con posterioridad. Por ello, esta
Superintendencia, cumpliendo estrictamente el mandato legal contenido en el articulo 28 de la
citada Ley N° 19.995, verificd que esa sociedad operadora hubiera puesto en funcionamiento



las instalaciones autorizadas y dentro de ellas, la denominada "Area de Apoyo", como una mas
de las dependencias de su casino de juego, no correspondiendo en consecuencia que hubiere
efectuade una fiscalizacion especial a dichas dependencias con posterioridad a la certificacion
antes referida, en la medida que no se solicité una modificacion de las mismas, como debid
haberse requerido segun se expuso claramente en los considerandos previos del presente acto
administrativo. Sobre el particular, debe considerarse necesariamente que la cerificacion de
inicio de operaciones del casino de juego de esa sociedad cperadora se efectué con fecha 29
de agosto de 2009 y el denominado servicic de "Play & Kids" inicid su operacion, tal como lo
sefialaron los acusados en sus escritos en el presente procedimiento sancicnatorio, recién en
septiembre de 2010, esto es, habiendo transcurrido mas de un afo desde la fecha de
certificacion.

38.- Que, por otro lado, esta Superintendencia
entiende que las sociedades operadoras se comportan de buena fe en el desarrollo de sus
actividades, por lo que si una determinada dependencia de un casino de juego fue autorizada
como “Area de Apoyo”, se presume que ese es el destino que se le da, a menos que se solicite
autorizacion para efectuar una modificacion de la misma, lo que claramente no acontecio en la
especie.

39.- Que, en el contexto factico y normativo
expuesto en los considerandos precedentes, cabe considerar que el articulo 46 de la Ley
N®19.995 establece que las “...infracciones a esta ley que no tengan seflalada una sancion
gspecial seran penadas con multa a beneficio fiscal de tres a noventa unidades tributarias
mensuales. En caso de reincidencia, dentro de un periodo no superior a un afio, estas multas
se duplicaran’”.

40.- Que, en consecuencia, se encuentra
acreditado en el expediente sancionatorio correspondiente que la sociedad operadora Casino
Rinconada S.A. infringid lo dispuesto en los articulos 12 inciso 1° y 31 letra i) de la Ley N°
19.995, 38 del Decreto Supremo N° 211, del afio 2005, del Ministerio de Hacienda y 4 y 22 del
Decreto Supremo N° 287, del afio 2005, del Ministerio de Hacienda, configurandose la
conducta sancionada conforme al inciso primero del articulo 46 de la citada Ley N*19.995.

41.- Que en cuanto a los cargos relacionados con
la obstaculizacién de las facultades de fiscalizacién formulados en contra del Directorio y del
gerente general de la sociedad operadora Casino Rinconada S.A., infraccién que se encuentra
sancionada en el articulo 47 de la Ley N® 19.995, cabe sefialar que atendidos los antecedentes
y alegatos hechos valer por aguellos, fundamentalmente en cuanto a gque no se habria
ejecutado accion positiva alguna tendiente a obstaculizar o impedir las facultades de
fiscalizacion de este Organismo de Control, asi como gque no se habrian ocultado las
modificaciones efectuadas al establecimiento en que funciona el casino de juego de dicha
sociedad, hacen entendible el alegato de los acusados en cuanto a que, en la especie, no se
habria cumplido la exigencia del tipo legal contenido en el citado articulo 47, por lo que, esta
Superintendencia, excepcionalmente, atendidas las circunstancias recién sefialadas, acogera el
referido alegato y, en consecuencia, los absolvera del cargo formulado en relacién con la
infraccion a dicho precepto legal.

42.- Que, en esas circunstancias, atendido que los
acusados seran absueltos de los cargos a que se refiere el considerando precedente de esta
resolucion, resulta innecesario analizar la aplicacién del principio del non bis in idem que
invocan Casino Rinconada S.A., su Directorio y su gerente general.

43.- Que, sin perjuicio de lo expuesto en el
considerando anteprecedente, resulta del todo pertinente instruir al Directorio y al gerente
general de esa sociedad operadora que, en lo sucesivo, debera considerar que, efectuar una
modificacion sustancial al establecimiento en que funciona el casino de juego autorizado sin
haber requerido y obtenido la autorizacion previa de esta Autoridad, podra ser considerado
dentro del tipo legal contemplado en el referido articulo 47 y, en consecuencia, dar lugar a la
aplicacion de la correspondiente sancion administrativa.

17



44 - Que en mérito de lo expuesto en los
considerandos precedentes y en virtud de las facultades que me confiere la ley,

RESUELVO

1.- Absolver al Directorio de la sociedad operadora
Casino Rinconada S.A. y a su gerente general, por los cargos formulados en relacion con la
conducta sancionada en el articulo 47 de la Ley N° 19.995 por los motivos expuestos en la parte
considerativa de esta Resolucion.

2- |Imponer a la sociedad operadora CASINO
RINCONADA S A. una multa a beneficio fiscal de 90 Unidades Tributarias Mensuales, por haber
infringido los articulos 12, inciso primero, y 31 letra i) de la Ley N* 19.995; articulo 38 del Decreto
Supremo N° 211, de 2005, del Ministerio de Hacienda; articulos 4° y 22 del Decreto Supremo N°
287, de 2005, del Ministerio de Hacienda, en los términos que se describen en la parte
considerativa de la presente resolucién, en virtud de lo prescrito en el articule 46 del referido
cuerpo legal.

3.- El pago de la multa debera efectuarse ante la
Tesoreria General de la Republica en el plazo de 10 dias habiles contados desde la notificacion de
la presente resolucion y acreditarse ante la Unidad de Administracion y Finanzas de esta
Superintendencia.

4.- La presente resolucién, conforme a lo
prescrito en el articulo 55 literal h) de la Ley N° 19.895 podra ser reclamada ante este
Superintendente dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion.

Anodtese, comuniquese y archivese.

. &3 Cfrfﬂﬁﬁimﬁn LMATU NA
S suFERgMTENDENTE E CASINOS DE JUEGO
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Distribucion:

- Sres, Juan Francisco Asenjo Cheyre, Joaguin Castillo Ledn y Eugenio Valladares Bonet
- 5r. e, Gral Casino Rinconada 5S4,

- Divisiones SCJ

- Unidad de Administracion y Finanzas

- Unidad de Comunicaciones

- Archiva/Of Partes
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