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ORD. N°

ANT.: 1) Fiscalizacion efectuada entre los dias
18y 21 de julio de 2016

2) Acta de cierre de Fiscalizacion en
Terreno, fecha 21 de julio de 2016

3) Oficio Ordinario N° 1263 de esta
Superintendencia, 17 de noviembre de
2016

4) Carta (CJT/132/2016 enviada por
Casino de Juegos Temuco S.A., 02 de
diciembre de 2016

MAT.: Formula cargos a la sociedad operadora
Casino de Juegos Temuco S.A., por
incumplimientos al numeral 1.1 sobre
“Conocimiento del cliente” de la Circular
N° 50 de Unidad de Analisis Financiero, N°
57 de Superintendencia de Casinos de
Juego, de 28 de agosto de 2014.

SANTIAGO, 1 3 MAR 2017

DE é SUPERINTENDENTA DE CASINOS DE JUEGO

A 3 GERENTE GENERAL
CASINO DE JUEGOS TEMUCO S.A.

En virtud de la informacién contenida en los antecedentes 1) a 4) de este
oficio, esta Superintendencia ha tomado conocimiento de los hechos que a
continuacion se exponen, los que constituirian una infraccién a las disposiciones de
la Ley N® 19.995, Reglamentos, instrucciones generales vy circulares N° 50 de Unidad
de Andlisis Financiero, N° 57 de esta Superintendencia, atendido lo cual, por este
acto, se da inicio a un procedimiento sancionatorio en contra de la sociedad
operadora Casino de Juegos Temuco S.A.

En conformidad a lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley N° 19.995, los
procedimientos administrativos para la aplicacion de las sanciones administrativas
previstas en esta ley, podran iniciarse de oficio por la Superintendencia de Casinos
de Juego, en cuyo caso, el procedimiento se iniciara con una formulacién precisa de
los cargos.
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En tal sentido, la letra b) de la citada norma prescribe que la formulacion de cargos
sefialara una descripcion de los hechos que se estimen constitutivos de infraccién y
la fecha de su verificacién, la norma eventualmente infringida y la disposicion que
establece la infraccion, la sancion asignada y el plazo para formular descargos.

En mérito de lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 55 y siguientes de la Ley N°
19.995, cumplo con formular los siguientes cargos:

1. LOS HECHOS

1.1En ejercicio de las facultades fiscalizadoras, en especial aquellas
contempladas en los articulos 14 a 36 de la Ley 19.995, y en conformidad con
el Plan Operativo de Fiscalizacion de esta Superintendencia, entre los dias 18
y 21 de julio de 2016 el personal de la Divisién de Fiscalizacion efectud sus
labores propias en las instalaciones del casino operado por Casino de Juegos
Temuco S.A., con la finalidad de fiscalizar las materias relacionadas al lavado
de activos, en aplicacion de la normativa UAF-SCJ y revision de los registros
de caja como también la aplicacion de normativa sobre personal de juego.

1.2 Como se sefala en las paginas 2 a 4 de la referida Acta de Cierre de
Fiscalizacion en Terreno, se detectaron operaciones sin registrar en el
Registro de Transacciones desde USS$3.000, asi como también errores en el
ingreso de montos en el Registro de Transacciones desde US$3.000.

1.3 Las operaciones sin registrar en el Registro de Transacciones desde USS3.000
(sobre los $1.965.000 aprox.) detectadas son las que siguen:

Fecha Hand Pay ($)
09-01-2016 2.203.000
23-01-2016 2.229.600
28-01-2016 3.000.105
02-02-2016 3.265.000
05-02-2016 3.873.290
29-02-2016 8.478.400
05-03-2016 2.516.250
12-03-2016 2.500.000
13-03-2016 3.006.700
17-03-2016 3.628.500
21-03-2016 3.060.000
23-03-2016 4.182.500
24-03-2016 2.040.000
28-03-2016 2.156.000
30-03-2016 2.500.000
31-03-2016 4.228.200
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Fecha Hand Pay ($)
31-03-2016 3.792.050
05-04-2016 2.229.600
09-04-2016 2.220.050
14-04-2016 2.585.870
15-04-2016 3.142.970
18-04-2016 5.175.060
18-04-2016 2.405.000
22-04-2016 6.000.000
25-04-2016 2.019.280
28-04-2016 3.000.000
29-04-2016 2575100
29-04-2016 1.993.000
30-04-2016 2.154.000
16-05-2016 3.339.710
24-05-2016 2.095.600
10-06-2016 4.548.775
13-01-2016 2.100.000
17-01-2016 2.000.000
21-01-2016 2.900.000
22-01-2016 2.000.000
04-02-2016 2.000.000
06-02-2016 2.080.000
07-02-2016 2.000.000
13-02-2016 2.000.000
13-02-2016 2.100.000
20-02-2016 2.000.000
22-02-2016 2.100.000
27-02-2016 2.000.000
01-03-2016 2.105.000
08-03-2016 2.050.000
19-03-2016 3.000.000
03-04-2016 2.240.000
05-04-2016 2.000.000
12-04-2016 9.740.000
15-04-2016 2.000.000
20-04-2016 2.000.000
07-05-2016 2.000.000
08-05-2016 2.000.000
09-05-2016 2.000.000
14-05-2016 2.000.000
23-05-2016 2.000.000
04-06-2016 2.000.000
07-06-2016 2.000.000
13-06-2016 2.000.000
24-06-2016 2.000.000
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Fecha Hand Pay ($)
24-06-2016 2.000.000
26-06-2016 2.000.000

1.4 Los errores en el ingreso de montos en el Registro de Transacciones desde
USS3.000 son los que siguen:

Fecha Monto de Cobro de Fichas ($) Motivo
Se sumaron las transacciones
05-02-2016 2.200.000 -
no correspondia ingresar
Se sumaron las transacciones
26-03-2016 2.800.000 L
no correspondia ingresar
Monto no corresponde a
11-04-2016 1.000.000
US$3.000
Monto no corresponde a
13-04-2016 1.000.000
USS$3.000
Monto mal digitado son
04-06-2016 2.400.000
$2.900.000
Monto corresponde a
25-06-2016 5.550.000 P »
9.750.000
Monto no corresponde a
25-06-2016 3.100.000 .
Cliente

1.5 Por otra parte, se observo respecto de los Certificados de Antecedentes del
Personal de Juego: 15 certificados de antecedentes fueron emitidos entre el
15y el 19 de julio de 2016, 32 certificados de antecedentes fueron emitidos
después de la fecha de contratacién y 5 certificados de antecedentes no
estaban vigentes al momento de la contratacion.

1.6 En funcion de los hallazgos precedentemente mencionados y en ejercicio de
sus facultades legales y reglamentarias, esta Superintendencia dirigi6 a la
sociedad operadora Casino de Juegos Temuco S.A. el Oficio Ordinario N°
1263 de fecha 17 de noviembre de 2016, el que contiene la informacién ya
citada, bajo el numeral 2.1 letras h) e i).

Asi, se instruye a la sociedad operadora dar estricto cumplimiento a las
instrucciones impartidas a través de Circular Conjunta N° 50 UAF 57 SCJ de
fecha 28 de agosto de 2014 y modificada a través de Circular N° 60 SCJ de
fecha 17 de marzo de 2015, con respecto a cada uno de los incumplimientos
detectados, como también completar los antecedentes de las carpetas
personales de todos los trabajadores pertenecientes al personal de juego,
con los certificados correspondientes establecidos en la Circular N°22 de
fecha 24 de octubre de 2011.
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Ademas, el referido Oficio Ordinario instruye la remisiéon de un informe por
parte de la sociedad operadora, seiialando el origen de las situaciones
observadas y las medidas para subsanarlas y evitar dichos hechos en el
futuro, dentro del plazo de 10 dias habiles contados desde la notificacion de
dicho acto administrativo, adjuntando la documentacion de respaldo que
estime pertinente.

1.7 Con fecha 02 de diciembre de 2016, mediante carta CJT/132/2016, Casino
de Juegos Temuco S.A. procedio a responder el Oficio Ordinario N° 1263 de
esta Superintendencia, en la que se informd, respecto de su numeral 2.1
letra h) que si lleva un control de transacciones, que éste se tuvo a la vista
por el personal de fiscalizacion y que dicho registro contempla todas las
operaciones mayores a $500.000.- Sin embargo, fue mediante este mismo
registro que la fiscalizada constataré la ausencia de las operaciones
sefialadas precedentemente.

Por su parte, respecto del numeral 2.1 letra i), Casino de Juegos Temuco S.A.
sefialé que dicho error fue subsanado, no constandole a esta
Superintendencia dicha informacion.

Finalmente, respecto de los certificados de antecedentes del Personal de
Juego, sefialan que los 15 certificados emitidos entre los dias 15 y 19 de Julio
de 2016 fueron actualizados conforme a la Circular N° 22, “tal como estd
enunciado en el Oficio SCJ 1263 en su numeral 3 al comienzo”; que el hallazgo
de 32 certificados “emitidos después de la fecha de contratacion” fueron
obtenidos en el proceso de contratacion y enviados a esta Superintendencia
dentro del plazo de la Circular N° 22; que producto del hallazgo de 5
certificados no vigentes al momento de la contratacion, la sociedad
operadora actualizé el 100% de los certificados de antecedentes de todos los
trabajadores que se encuentran informados en la Nomina de Personal de la
sociedad operadora; y que junto con todo lo anterior, se estan evaluando
medidas de mejor proceder.

2. ANALISIS DE LOS HECHOS

2.1 De los hechos descritos y antecedentes consignados, y en conformidad a las
facultades legales y reglamentarias para impartir instrucciones a las
sociedades operadoras y dar ordenes para su cumplimiento, se evidencia
que la sociedad operadora Casino de Juegos Temuco S.A. ha incurrido en un
incumplimiento de la normativa vigente, existiendo operaciones desde
USS$3.000 (sobre los $1.965.000 aprox.) sin registrar en el Registro de
Transacciones.
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2.2 Las subsanaciones o cumplimientos posteriores de las leyes y demas cuerpos
normativos, por parte de la sociedad operadora, no pueden suprimir la
existencia de las infracciones ya cometidas.

2.3 Por otra parte, la sociedad operadora habria incumplido, previa o
coetaneamente a la contratacion respectiva, la obligacion de verificar los
certificados de antecedentes de cada trabajador del Personal de Juego. Es
deber de la sociedad operadora constatar que los trabajadores no hayan sido
condenados por crimen o simple delito que merezca pena aflictiva.

3. FORMULACION DE CARGOS

3.1 En consecuencia de lo ya sefalado en este Oficio Ordinario, y sin perjuicio
del analisis que este Organismo Fiscalizador efectuara una vez que la
sociedad operadora fiscalizada presente formalmente sus descargos, existen
antecedentes que hacen factible sostener que Casino de Juegos Temuco S.A.
habria incumplido las instrucciones impartidas por esta Superintendencia en
la Circular Conjunta N° 50 UAF 57 SCJ de fecha 28 de agosto de 2014 vy
modificada a través de Circular N° 60 SCJ de fecha 17 de marzo de 2015,
como también el Decreto Supremo N° 287 del Ministerio de Hacienda, cuya
ultima version data de 22 de septiembre de 2016.

3.2 Los hallazgos descritos anteriormente constituyen infraccion a lo dispuesto
en el numeral 1.1 de la Circular Conjunta N° 50 UAF 57 SCJ de fecha 28 de
agosto de 2014 y modificada a través de Circular N° 60 SCJ de fecha 17 de
marzo de 2015, en cuanto sefala, en la parte pertinente:

“Serd obligacion, no delegable, de cada casino de juego o de la sociedad
operadora del mismo, identificar y conocer a sus clientes, entendiendo por
tales toda persona natural con la cual los casinos de juego realicen
operaciones propias de su giro, en que se transen sumas de dinero iguales o
superiores a USS 3.000 (tres mil ddlares de los Estados Unidos de Norte
Ameérica) o su equivalente en otras monedas.

Para efectos de la presente circular, son ejemplos de dichas operaciones
propias del giro de casinos de juego, las apuestas realizadas en los juegos de
azar, el canje de las fichas de juego, el cambio de divisas, en caso que este
ultimo servicio sea ofrecido por el casino de juego o por la sociedad
operadora del mismo, como asimismo todas aquellas que implican un
constante flujo de dinero en efectivo desde el casino de juegos hacia sus
clientes, y viceversa, entre otras. Estas operaciones excluyen explicitamente
a las operaciones de juego que involucran solamente fichas de casino.
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En cuanto a los antecedentes minimos que la empresa debe requerir y
registrar de aquellos clientes que realizan operaciones por un monto igual o
superior a US53.000 (tres mil ddlares de los Estados Unidos de Norte
Ameérica) o su equivalente en otras monedas, no correspondiendo en caso
alguno a una enumeracion taxativa, estos corresponden a:
e Nombre completo
e Sexo
e Nacionalidad
e Numero de Cédula Nacional de Identidad o numero de
pasaporte (se deberd exigir la exhibicion del o los
documentos originales)
e Profesion, ocupacion u oficio
e Direccion o residencia en nuestro pais, o el pais de
origen
e Teléfono de contacto.”

3.3 Por su parte, los hallazgos descritos anteriormente en el numeral 1.4 podria
constituir infraccion a lo dispuesto en el Decreto N° 287 del Ministerio de
Hacienda, cuya ultima version data de 22 de septiembre de 2016. En lo
pertinente, el articulo 14 inciso 2 de dicho cuerpo legal sefiala que “el
Director General y los demds Directores deberan ser mayores de edad, haber
cursado la ensefianza media o su equivalente, y no haber sido condenados

por crimen o simple delito que merezca pena aflictiva” (subrayado de nuestra

autoria)

Ademas, la Circular N° 22 de 2011 de esta Superintendencia, en su titulo |,
numero 1, parrafo segundo, establece la obligacion de las sociedades
operadoras de enviar por correo electrdnico los certificados de antecedentes
para fines especiales del personal de juego.

4. DISPOSICION QUE ESTABLECE LA INFRACCION Y SANCION ASIGNADA

4.1 La Ley N° 19.995, en su articulo 46 dispone: “Las infracciones de esta ley, de
sus reglamentos, y de las instrucciones y Ordenes que imparta la
Superintendencia, que no tengan sefalada una sancion especial, serdn
sancionadas con amonestacion o multa a beneficio fiscal de cinco a ciento
cincuenta unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones
establecidas en otros cuerpos legales”.

4.2 Conforme a lo expuesto y a no existir una sancion especial, los hechos
sefialados precedentemente podrian ser constitutivos de la conducta
sancionada en el articulo 46 de la Ley N° 19.995.
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4.3 En consecuencia, y considerando los cargos formulados precedentemente,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 55 letra e) de la Ley N° 19.995,
la sociedad operadora Casino de Juegos Temuco S.A. tendrd “un plazo de 10
dias hadbiles, contados desde la notificacion, para contestar los cargos”,
indicando en respuesta el numero y fecha del presente oficio.

Saluda atentamente a Usted,

DR
VIVImmE,RﬂN ébm

SUPERINTENDENTA DE CASINOS DE JUEGO

Distribucién:
- Gerente General Casino de Juegos Temuco S.A.

- Divisiones SCJ
- Oficina de Partes SCJ
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REF: Rechaza reclamacion interpuesta por la

_ SUPERINTENBENCTA sociedad operadora Casino de Juegos Temuco
DE CASINOS BE JUEGO S.A., en contra de la Resolucién Exenta N° 245,
r- de 6 de junio de 2017, de esta
; -8 AGD 2017 Superintendencia.
| e 12 AN DO
TOTALMEN 5
1 DOCUMENTO CFICIAL . 3 4{
[ RESOLUCION EXENTA N°
SANTIAGO, —=§ 250 2017
VISTOS

El recurso de reclamacién interpuesto por la sociedad operadora Casino de Juegos
Temuco S.A., con fecha 23 de junio de 2017; lo dispuesto en la Ley N° 19.995, sobre
Bases Generales para la Autorizacién, Funcionamiento y Fiscalizacién de Casinos de
Juego, en especial, lo que prescriben los articulos contenidos en el Titulo VI de dicho
cuerpo legal denominado “De la Fiscalizacion, Infracciones, Delitos y Sanciones” junto con
sus modificaciones y reglamentos, en la Circular N°57 de 2014 y N°22 de 2011 de esta
Superintendencia; Acta de Cierre de Fiscalizacion en Terreno de fecha 21 de julio de 2016
de la Divisién de Fiscalizacién de esta Superintendencia; Ordinario N°1263 de 2016 de
esta Superintendencia; Presentacién CJT/132/2016 de la sociedad operadora Casino de
Juegos Temuco S.A.; Ordinario N°0212 de 2017 de esta Superintendencia, que formula
cargos contra la sociedad operadora; Presentacién CJT/045/2017 que formula descargos
de sociedad operadora; Resolucién Exenta N°172 de 2017, de esta Superintendencia;
Presentaciones CJT/057/2017, CJT/061/2017 y CJT/062/2017 de la sociedad operadora;
Resolucion N°1.600 de 2008 de la Contraloria General de la Republica; Decreto N°32 de
2017, de Hacienda, y demas normas pertinentes y antecedentes contenidos en este
expediente administrativo de proceso sancionatorio, iniciado en contra de la sociedad
operadora Casino de Juegos Temuco S.A.

CONSIDERANDO

1.- Que, por medioc de la Resolucion
Exenta N° 245, de 6 de junio de 2017, de esta Superintendencia, y luego de haber
tramitado el correspondiente procedimiento sancionatorio, sujetandose a las reglas que,
para estos efectos, establece el articulo 55 de la Ley N° 19.995, esta Autoridad impuso a
la sociedad operadora Casino de Juegos Temuco S.A. una multa a beneficio fiscal de 70
Unidades Tributarias Mensuales, por haber incumplido lo dispuesto en el numeral 1.1 de
la Circular Conjunta N°50 UAF y 57 SCJ de fecha 28 de agosto de 2014 y modificada a
través de Circular N°60 SCJ de fecha 17 de marzo de 2015, al existir operaciones sin
registrar en el Registro de Transacciones sobre US$3.000, asi como también por existir
errores en el ingreso de montos en el mismo registro, y una multa a beneficio fiscal de 10
Unidades Tributarias Mensuales, por haber incumplido el articulo 14 inciso 2° del Decreto



N°287 de 2005, del Ministerio de Hacienda, en especifico: “el Director General y los
demas Directores deberan no haber sido condenados por crimen o simple delito que
merezca pena aflictiva”, en concordancia con el articulo 46 de la ley 19.995.

2.- Que, con fecha 23 de junio de 2017, la
sociedad operadora Casino de Juegos Temuco S.A., interpuso una reclamacién en contra
de la citada Resolucion Exenta N° 245 pidiendo que sea dejada sin efecto la sancién,
declarando su absolucién, o en su defecto, reduciendo las penas a su minimo legal,
fundando lo solicitado en resumen en:

a) Que se habria infringido el articulo 55 inciso
1° letra h de la Ley N° 19.995, por haberse dictado |a resolucién “excediendo con creces
el plazo legal dispuesto para ello.” Se basaria dicho argumento en el articulo 23 de la Ley
N° 19.880 y en el Dictamen N° 5.531 de 2010 de la Contraloria General de la Republica.
En consecuencia, nos encontrariamos ante una nulidad de Derecho Publico de la
resolucién reclamada por haberse dictado fuera de las competencias de Ia
Superintendencia, “al haberse extinguido la potestad para hacerlo”.

b) Que, el articulo 46 de la Ley N° 19.995, “no
es una norma que establezca una infraccién, tampoco una norma que establezca une
pena para la comisién de cualquier conducta que contravenga la normativa de casinos,
sino que es una disposicion que establece una sancién por defecto, en caso que las
infracciones a la normativa de casinos “no tengan sefialada una sancion especial”, como
indica expresamente dicho articulo,” citando luego las palabras del Contralor General de
la Republica. Ello, iria contra la exigencia del principio de tipicidad, que ‘exige que /a
conducta se encuentre configurada expresamente como infraccion.”

c) Que, respecto a la primera sancién
sefialada, la sociedad operadora reitera lo sefialado en su escrito de descargos, en
cuanto a que es errada la afirmacién vertida en la formulacién de cargos relativa a que las
63 operaciones serian Hand Pay, “en circunstancias que solamente 32 de ellas
corresponden a dicha categoria, siendo las restantes situaciones de cambio de fichas”.
Agrega que las situaciones que corresponden a Hand Pay dan cuenta de pagos de
premios en maquinas de azar. Recalca, que “esa distincién es de suma importancia
puesto que la obligacién de registro se refiere a los cambios de ficha de juego, no al
otorgamiento de premios (...). Entonces, del universo de operaciones cuestionadas, debe
excluirse aquel conjunto de situaciones que correspondan al pago de un premio,
quedandonos sélo con aquellas que corresponden al pago de fichas, y sélo dentro de este
subconjunto, recién podria imputarse alguna infraccién.” Reitera lo sefialado en el escrito
de descargos, en cuanto a que en el concepto “operacién” no puede incluirse el hecho de
pago de premios, debido a que la normativa de Casinos no lo define, dando solo el N° 1.1
de la Circular 57 ejemplos de operaciones, dentro de los cuales no se mencionan los
premios; y una causal genérica, que sefiala que “son operaciones propias de/ giro de
casino, “todas aquéllas que implican un constante flujo de dinero en efectivo desde el
casino de juegos hacia sus clientes, y viceversa, entre otras.” Asi, los premios menos
entrarian en la categoria de “constante flujo de dinero”, por ser eventos azarosos. Esta
interpretacién se confirma con la finalidad de la dictacién de la Circular N°57, que busca
impedir la utilizacién de la actividad de los casinos para la comisién de los delitos de
lavado de dinero y delitos terrorista, que eventualmente cometieran sus clientes. “En
consecuencia, malamente podria considerarse que el propio casino de juegos, mediante
un evento azaroso y esporadico como es un premio, caiga en hipétesis de lavado de
activos o financiamiento del terrorismo, puesto que el flujo de dinero proviene de él hacia
el cliente, y no depende de la voluntad de ninguno de estos actores.”

d) Que, alega que insistir que “e/ concepto de
operacién incluye el pago de premios, supone una aplicacién analégica de la norma
supuestamente vulnerada, lo cual se encuentra prohibido (...) en Derecho Administrativo
Sancionador’, citando luego lo sefialado por la Contraloria General de la Republica.

e) Que, ademas reiterando lo sefialado en su



escrito de descargos, sefala que sélo por 7 de las operaciones correspondia ser objeto
de sancion, ya que de las 31 operaciones, que correspondian a operaciones de cambios
de ficha, “sélo 7 de ella correspondian a sumas que superan los US$3.000", numero
insignificante dentro de enorme universo de operaciones. En vista de lo anterior, exige no
desatender el principioc de proporcionalidad. Ademas, se afectaria el principio de
proporcionalidad, debido a que de las 7 transacciones mal informadas, en 2 de ella se
descartaria la infraccién. Asi, “no resulta proporcionada la sancién impuesta, ya que (...)
el no haber registrado 7 operaciones (cambios de ficha) y el haber errado en el ingreso de
5 montos en el Registro de Operaciones, debe observarse a la luz de miles de
operaciones que ocurren dia a dia.”

f) Que, respecto a la segunda sancién
sefialada, la sociedad operadora argumenta que el presente Organo de Control
reconoceria solo un caso susceptible de sancion, por lo que tampoco resultaria
proporcionada la sancién impuesta, mas aun, cuando no ha existido dario.

g) Que, no seria necesario exigir previamente
a la contratacién del Director su certificado de antecedentes, ya que ni el Decreto N° 287
ni la Circular N° 22, ya mencionados, lo exigirian. Asi, el inciso 2° del Art.14 del Decreto
N° 287 sélo establece, en lo que interesa, que los Directores deben “no haber sido
condenados por crimen o simple delifo que merezca pena aflictiva” y la Circular N° 22
sefiala, en lo pertinente, que una copia del certificado de antecedentes debe ser enviado a
esta Superintendencia cuando se comunica la incorporacién y/o contratacion de personal
de juego, agregado que el certificado debe tener “una antigiiedad no superior a 30 dias
respecto de la fecha de incorporacién y/o contratacién.” Ni el Decreto ni la Circular, en
cuestion, “menciona que la sociedad operadora deba obtener de manera previa a la
contratacion el aludido certificado, bastando con que éste se encuentre vigente a la fecha
de ingreso al casino. (...) Lo que interesa es que los Directores no cuenten con
antecedentes penales, siendo el certificado de antecedentes sélo la via en la cual se deja
constancia de tal situacion”.

h) Que, la accion para perseguir la
responsabilidad de la sociedad operadora respecto a la segunda sancién mencionada,
estaria prescrita, ya que esta Superintendencia habria estado en conocimiento que el
trabajador sobre el cual se trata este procedimiento ejercia como Director de Mesas
desde el 9 de enero de 2012. Por lo que habria transcurrido el plazo de tres afios desde
las ocurrencias de las infracciones respectivas, prescrito por el articulo 56 bis de la Ley N°
19.995.

i) Que, la Superintendencia de Casinos de
Juego habria actuado fuera del dmbito de su competencia, ya que la resolucion
reclamada fue dictada fuera del plazo establecido por el legislador para ello y pretende
sancionar por un incumplimiento a obligaciones que no estan consagrado en el
ordenamiento juridico, vulnerandose asi los articulos 6° y 7° de la Constitucion, el articulo
2° de la Ley N° 18.575 y el principio de juridicidad. “Simplemente, carece de competencia
para ello: es materia de ley, de acuerdo al articulo 65 inciso 4° N° 2 de la Constitucién, en
relacién al articulo 63 N° 14, Ia determinacién de funciones o atribuciones de los servicios
publicos.” Carece de la habilitacién legal expresa requerida. No se estaria cumpliendo el
estandar de certeza, que dicta que la obligacién esté fijada en la ley, “siendo aceptable
cierto desarrollo y pormenorizacién por la via reglamentaria, con una sancién igualmente
establecida por ley.” Se abria aplicado una interpretacién extensiva de la potestad
sancionatoria de este Organo de Control, prohibida por la Contraloria General de la
Republica.

j) Que, la consecuencia de la supuesta
actuacién de la presente Superintendencia fuera de su competencia, a juicio de la
sociedad operadora, seria la ilegalidad y la nulidad de Derecho Publico de la Resolucion
Sancionatoria, segun el articulo 7° de la Constitucion.

k) Que, la Superintendencia de Casinos de




Juego vulneraria el debido proceso, consagrado en el numero 3 del articulo 19 de la
Constitucién y asi los principios que rigen el derecho administrativo sancicnador, entre los
que se encuentran los principios de derecho Penal, que le son aplicables en forma
atenuada, especialmente: el principio de reserva legal y el principio de tipicidad.

) Que, se infringiria el principic de
proporcionalidad, ya que de mediar incumplimiento, éste fue insignificante, mas aun
teniendo presente que alegan que una de las acciones estaria prescrita.

3.- Que, esta Superintendencia, luego de
analizadas las argumentaciones vertidas por |la sociedad operadora Casino de Juegos
Temuco S.A. en su reclamacion, ha concluido lo siguiente:

a) Que, respecto del alegato resumido en el
literal a) del considerando precedente, cabe sefalar que esta Superintendencia comparte
el criterio contenido en el Dictamen N° 76.788, de 22 de noviembre de 2013, de la
Contraloria General de la Republica donde sefiala que “/a reiterada jurisprudencia de este
Organo Fiscalizador ha precisado que, salvo disposicién legal expresa en contrario, los
plazos establecidos en la ley no son fatales para la Administracion, ni su vencimiento
implica la caducidad o invalidacién del acto respectivo, agregando que sélo tienen por
finalidad la implantacién de un buen orden administrativo para dar cumplimiento a las
funciones o potestades de sus 6rganos, quienes pueden cumplir sus actuaciones en una
fecha posterior a la establecida por la normativa vigente”.

En este contexto, cabe sefalar que el plazo
establecido en el literal h) del articulo 55 de la referida ley N° 19.985, no ha sido
contemplado expresamente como un plazo fatal, de modo que esta Superintendencia
estima que su incumplimiento no vicia el proceso sancionatorio de la especie. Por lo
anterior, se desestimaran las alegaciones de la sociedad operadora a este respecto.

b) Que, en relacioén al argumento esbozado en
la letra b) del considerando segundo de la presente resolucién, cabe precisar que el
articulo 46 de la Ley N° 19.995 si establece infracciones y penas, ya que sefiala que “las
infracciones de esta ley, de sus reglamentos, y de las instrucciones y érdenes que imparta
la Superintendencia, que no tengan sefialada una sancién especial, seran sancionadas
con amonestacion o multa a beneficio fiscal de cinco a ciento cincuenta unidades
tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones establecidas en ofros cuerpos
legales.” Asi, las conductas que signifiguen infraccion a Ley N° 19.995, a sus
reglamentos, y a las instrucciones y érdenes que imparta la Superintendencia, que no
tengan sefialada una sancién especial, es decir, cuando se establece la conducta, mas no
la sancién asociada a su incumplimiento, éste sera sancionado en la forma prescrita en el
senalado articulo. Por lo que se establece claramente la conducta y la sancién asociada.

c¢) Que respecto a la alegacién resumida en la
letra c) del considerando precedente, cabe reiterar lo sefialado en las letras h), i) y ]) del
considerando 6 de la resolucién reclamada, agregando que no cobra relevancia para
estos efectos la distincién entre operaciones de cambios de fichas y Hand Pay, y entre
Hand Pay y pago de premio, ya que todas ellas al superar el umbral establecido por la
Circular Conjunta N° 50, Unidad Analisis Financiero y N° 57, Superintendencia de Casinos
de Juego, deben ser registradas, como se explicé latamente en la resolucién reclamada.
Todas ellas son operaciones propias del giro del casino, concepto fundamental para exigir
su registro. Mas aln, entre los ejemplos de operaciones sefialado en el parrafo 3° del
punto 1.1, sobre Conocimiento del cliente, de la sefialada Circular conjunta, se enumera
claramente “el canje de las fichas de juego.” Ademas, en el conceptc de operacion
indicado esta comprendido el de pago de premio, ya que, como se ha sefialado, es una
operacion propia del giro de casino, cuya definicién no esta relacionada con la causal
genérica, que indica que deben registrarse “todas aquéllas que implican un constante flujo
de dinero en efectivo desde el casino de juegos hacia sus clientes, y viceversa,” sino mas
bien en la expresién prescrita a continuacién de aquella y que expresa “entre otras.”
Ademas, erradamente la sociedad operadora sefiala que esta interpretacion contradeciria



la finalidad de la dictacion de la mencionada Circular, ya que aun cuando al pagar un
premio el flujo provenga del casino hacia el cliente, y esto no dependa, en principio, de la
voluntad de ninguno de los actores, desgraciadamente, se podria dar la hipétesis que los
resultados de los juegos estén arreglados, por lo que nunca abundan los controles que
pueda implementar la autoridad, como es, el debido conocimiento de cliente, para evitar
los eventuales efectos que aquello tendria.

d) Que, la interpretacién sostenida en la letra
anterior no supone ninguna aplicacién analégica de la norma supuestamente vulnerada,
ya que la obligacién estaria claramente contemplada en el conceptc de operacién propia
del giro del casino, ya que pagar premios es una accién esencial en el funcionamiento de
cualquier casino, por tanto, una operacién propia de su giro.

e) Que en relacion a la alegacién resumida en
la letra e) del considerando segundo de la presente resolucién, cabe reiterar lo
argumentado en la letra k) el considerando 6° de la resolucién reclamada, agregandose
que se ha respetado el principio de proporcionalidad al imponer la multa de 70 UTM, ya
que al fijar dicho monto no se consideré sélo las operaciones que fueron mal informadas,
sino que también aquellas que derechamente no fueron registradas. Asi, todos los
incumplimientos a la Circular Conjunta N° 50, Unidad Andlisis Financiero y N° 57,
Superintendencia de Casinos de Juego, fueron considerados al fijar el monto de la multa.

f) Que respecto a la alegacién esbozada en la
letra f) del considerando precedente, cabe sefialar que teniendo en consideracién el rango
de fijacién de la multa prescrito por el articulo 46 de la Ley N° 19.895 (“amonestacion o
multa a beneficio fiscal de cinco a ciento cincuenta unidades tributarias mensuales’), la
cantidad de 10 UTM es considerada un monto menor, que corresponde imponer a
infracciones como la del presente proceso sancionatorio.

g) Que, en relacién al argumento resumido en
la letra @) del considerando 2° de la presente resolucion, cabe sefialar que si es necesario
exigir previamente a la contratacién el certificado de antecedentes para fines especiales
de los Directores, toda vez que el inciso 2° del articulo 14 del Decreto 287, ya sefialado,
es claro en exigir que los Directores no hayan sido condenados por crimen o simple delito
que merezca pena aflictiva, y no se vislumbra de que otra manera la sociedad operadora
puede comprobar efectivamente el cumplimiento de dicho requisito, si no es solicitando el
certificado en cuestion en forma previa a la contratacion. Ademas, el parrafo 2° del
nimero 1 del romanico |. de la Circular N° 22, ya referida, exige que cuando la sociedad
operadora comunique al presente Organo de Control la incorporacién/contratacién de los
Directores debe adjuntar “una copia digitalizada del certificado de antecedentes para fines
especiales, con una antigliedad no superior a 30 dias respecto de la fecha de
incorporacién y/o contratacién, que acredite que la persona respectiva no ha sido
condenada por delito que merezca pena aflictiva.” Por lo que se entiende que, si la
antigiiedad requerida tenia como fecha limite el dia de contratacion / incorporacion, previo
a ello debe haber sido exigido el mencionado certificado. En caso centrario, no tendria
sentido establecer dicho limite temporal, ya que si pudiese pedirse con posterioridad,
l6gicamente no se limitaria con esa época, sino mas bien con la mas reciente al dia que
se acomparfie, ya que asi se resguardaria mejor el cumplimiento del requisito de fondo (no
haber sido condenado por crimen o simple delito que merezca pena aflictiva).

h) Que, no es correcto la alegacién resumida
en la letra h) del considerando 2° precedente, ya que la accién para perseguir la
responsabilidad de la sociedad operadora no estaria prescrita, ya que los hechos se han
constatado a partir de la fiscalizacién y su acta de cierre, es decir, entre el 18 y el 21 de
julio de 2016, no encontrandose prescrita la obligacién. A mayor abundamiento, de seguir
la teoria de la sociedad operadora, esta Superintendencia no podria sancionar a las
administradoras de casinos por tener personal que no cumpla con las instrucciones
impartidas una vez transcurridos 3 afios desde el inicio de sus funciones, vulnerando la
norma y el espiritu de la misma. Ademés, se debe tener presente que las sociedades
operadoras deben informar su némina de trabajadores, acto del que no se desprende
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aprobacioén de esta Superintendencia.

i) Que, respecto a la alegacién resumida en la
letra i) del considerando anterior, cabe reiterar lo expresado en la letra a) y g) del presente
considerando. Por lo que se entiende que esta Superintendencia ha actuado dentro del
ambito de su competencia, por lo que no se vulnerarian los articulos ahi sefalados. No
habria lugar a ninguna ilegalidad ni nulidad de Derecho Publico de la Resolucién
Sancionatoria.

j) Que, en relacién con lo anterior, no se
habria vulnerado el nimero 3 del articulo 19 de la Constitucién ni principio alguno del
derecho administrativo sancionador, ya que la exigencia de la obligacién de contratar
Directores que no hayan sido condenado por crimen o simple delito que merezca pena
aflictiva y la obligacion de remitir dentro del plazo establecido el certificado de
antecedentes penales para fines especiales, pedido previamente al dia de
incorporacién/contratacién, estaria dado por el Decreto N° 287 y la Circular 22 ya
mencionados, como se expuso en la letra g) del presente considerande, cuyo tipo estaria
comprendido en esas mismas normas en coherencia con el articulo 46 de la Ley N°
19.995, segun lo descrito en este mismo considerando, especialmente en su letra b). Por
lo que no se vulneraria ni el principio de reserva legal ni el principio de tipicidad.

k) Que por las razones ya dadas no se
afectaria el principio de proporcionalidad, reiterandose lo sefialado en las letras e), f) y h)
del presente considerando.

4.- Que, por lo anterior, se dan en el caso
motivos suficientes para confirmar la sancion impuesta.

RESUELVO

1.- Se rechaza la reclamacién interpuesta por la
sociedad Casino de Juegos Temuco S.A. con fecha 23 de junio de 2017, en contra de la
Resolucién Exenta N° 245, de 6 de junio de 2017, de esta Superintendencia, por las
consideraciones antes sefialadas.

2.- En consecuencia, se mantiene la multa a
beneficio fiscal de 70 Unidades Tributarias Mensuales, impuesta a la sociedad operadora
Casino de Juegos Temuco S.A., por haber incumplido lo dispuesto en el numeral 1.1 de la
Circular Conjunta N°50 UAF 57 SCJ de fecha 28 de agosto de 2014 y modificada a través
de Circular N°60 SCJ de fecha 17 de marzo de 2015, al existir operaciones sin registrar
en el Registro de Transacciones sobre US$3.000, asi como también por existir errores en
el ingreso de montos en el mismo registro, en coherencia con el articulo 46 de la ley N°
19.995. en los términos que se describen en la parte considerativa de la referida Resolucion
Exenta N° 245. Ademas, se mantiene la multa a beneficio fiscal de 10 Unidades Tributarias
Mensuales, impuesta a la sociedad operadora Casino de Juegos Temuco S.A., por haber
incumplido el articulo 14 inciso 2° del Decreto N°287 de 2005, del Ministerio de Hacienda,
en especifico: “el Director General y los demés Directores deberén no haber sido
condenados por crimen o simple delito que merezca pena aflictiva”, en coherencia con el
articulo 46 de la ley N° 19.995, en los términos que se describen en la parte considerativa
de la referida Resolucion Exenta N° 245.

3.- El pago de la multa, conforme a lo sefialado
precedentemente, debera efectuarse ante la Tesoreria General de la Republica en el plazo
de 10 dias habiles contados desde la notificacién de la presente resolucién y acreditarse
ante la Unidad de Administracion y Finanzas de esta Superintendencia.



4- La presente resolucién, conforme a lo

prescrito en el articulo 55 literal h) de la Ley N° 19.995, podra ser reclamada ante el tribunal
ordinario civil que corresponda al domicilio de la sociedad, dentro de los 10 dias siguientes a

su notificacion.

Andtese, notifiquese y archivese.
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SUPERINTENDENTA DE CASINOS DE JUEGO
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Distribucién:

- Sr. Gte. Gral. CASINO DE JUEGOS TEMUCO S.A.

- Divisiones SCJ

- Unidad de Administracién y Finanzas
- Unidad de Atencién Ciudadana y Comunicaciones
- Archivo/Of. Partes
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