SC SUPERINTENDENCIA

DE CASINOS DE JUEGO

E12584/2016

REVOCA RESOLUCION EXENTA N° 177 DE 26 DE
ABRIL DE 2017 Y RESOLUCION EXENTA N° 195 DE
10 DE MAYO DE 2017 Y ABSUELVE DE LA

INTENDTNCTA APLICACION DEL ARTICULO 46 DE LA LEY N°
NGS DE JUESO 19.995 A LA SOCIEDAD OPERADORA CASINO DE
JUEGOS COYHAIQUE S.A.

P T——— RESOLUCION EXENTAN®  ~ £

SANTIAGO, (G JUN 2017

VISTOS,

Lo dispuesto en la Ley N° 19.995 que Establece las Bases Generales para la
Autorizacién, funcionamiento y Fiscalizacién de Casinos de Juego, Circular N° 51
de 2015 y Oficio N°09 de 2012, ambos de esta Superintendencia; Acta de Cierre de
Fiscalizacion en Terreno de fecha 23 de septiembre de 2016 de la Division de
Fiscalizacion de esta Superintendencia; Oficio Ordinario N° 1427 de 2016 de esta
Superintendencia; Presentacion CJC/007/2017 de la sociedad operadora
Coyhaique S.A.; Oficio Ordinario N°0226 de 2017 de esta Superintendencia, que
formula cargos contra la sociedad operadora; Presentacién CJC/031/2017 que
formula descargos de sociedad operadora; Resolucion N° 1.600 de 2008 de la
Contraloria General de la Republica; Decreto Supremo N° 32 de 2017 y demas
normas pertinentes y antecedentes contenidos en este expediente administrativo de
proceso sancionatorio, iniciado en contra de la sociedad operadora Casino de
Juegos Coyhaique S.A.

CONSIDERANDO:

1.

Que, mediante Ordinario N°0226 de 2017, esta Superintendencia inicié un proceso
sancionatorio en contra de la sociedad operadora Casino de Juegos Coyhaique
S.A, por el incumplimiento de las instrucciones impartidas por esta
Superintendencia en el Ordinario N°9 de 03 de enero de 2012 y/o la Circular N°51,
de 04 de marzo de 2014, en relacién al articulo 46 de |la Ley N° 19.885.

Que, en el oficio sefialado en el numeral anterior, se formularon cargos contra la
sociedad operadora Casino de Juegos Coyhaique S.A., por los siguientes hechos:

a. En lafiscalizacién efectuada, antecedente del proceso sancionaterio, se detectéd
una infraccién a lo dispuesto en el Ordinario N°09, citado, que sefala en sus
nimeros 4 y 5 la obligacion de la sociedad operadora de conservar las
grabaciones integra y fielmente en un sistema de almacenamiento digital
inherente al sistema CCTV, por un periodo minimo de 6 meses en aquellas
situaciones que puedan “derivar en un conflicto entre el casino de juego y el
publico”.

b. En conjunto con lo anterior, se configuré una vulneracién al nimero 2, numeral
2.4 de la Circular N°51 antes indicada, en cuanto sefiala, respecto de los
requisitos de los expedientes del Registro de Reclamos, en la parte pertinente:

“El expediente debera contener, en la medida que en cada caso proceda:
ii:- Los antecedentes recopilados, entre los que se deberan incluir las

grabaciones del Sistema de CCTV del incidente reclamado, cuando se cuente
con ellas”.
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Por lo sefialado en el punto anterior, es obligacién de |la sociedad operadora
contar con las imagenes en cuestion.

3. Que mediante presentaciéon CJC/031/2017, y encontrandose dentro de plazo legal,
la sociedad operadora Casino de Juegos Coyhaique S.A. formuld sus descargos,
basando su argumentacion en variados fallos del Tribunal Constitucional y
Dictamenes de la Contraloria General de la Republica, sefialando:

a)

d)

Que existen vicios del procedimiento, al no estar indicados los hechos
constitutivos de la infraccién en el Ordinario N°0226. Ademas, no seria posible
establecer cuales son los reclamos a los que se refiere esta Superintendencia.

Refiriéndose al Oficio N°09 de 2012 de esta Superintendencia, la sociedad
operadora argumenta que la fiscalizacion efectuada no estaba relacionada con
CCTV sino con reclamos, “no pudiendo extenderse a dreas que no hayan sido
informadas y notificadas al inicio de la fiscalizacion”; la regla general sobre
almacenamiento de informacién grabada por el sistema CCTV no estaria en
conflicto y no seria aludida en la formulacién de cargos, y; la excepcionalidad de
almacenamiento por 6 meses no podria aplicarse por no poder colegirse “un
conflicto entre el casino de juegos y el publico”.

Refiriéndose a la Circular N°51 de 2014 de esta Superintendencia, sobre
reclamos a las sociedades operadoras, esta Ultima sefiala que se desprende del
tenor literal de la instruccién la no “obligatoriedad permanente e inexcusable,
cuando a juicio de quien responde, no se dan las condiciones para mantener las
iméagenes asociadas a un reclamo”. Asi, no seria una obligacion a todo evento,
sobre todo teniendo en consideracién lo sefialado en la carta respuesta
CJC/007/2017: en muchos reclamos no se sefalan “dafos precisos, horas,
fechas, méaquinas de azar, mesas de juego o personal, lo que dificulta el proceso
tanto de respuesta como de revisién de imagenes o registro”.

En la formulacién de cargos no se sefialan circunstancias, ni condiciones, ni
estimacién de reclamo alguno que pudiera dar lugar a la obligacién de haber
tenido los registros aludidos. De esta manera, “no contiene un requisito esencial
para alegar una defensa a lo menos minima ante la posibilidad de sancion”. Todo
esto pugna, en opinién de la sociedad operadora, con la obligacion legal de la
Ley 19.995 y los articulos 11, 13 inciso 2° y 16 de la Ley 19.880 y articulo 11 bis
de la Ley 18.575, como también con los articulos 6°, 7° y 19 numero 3 inciso 6°
de la Constitucién Politica de la Republica.

Existirian infracciones al “Principio de Tipicidad, consideracién a la normativa
administrativa, base de la formulacién descargos”: Tanto el Oficioc N°09 como la
Circular N°51 antes aludidas, han sido dictadas dentro de las facultades de la
Ley 19.995, sin embargo no se encontrarian aludidas claramente en la Ley
19.995 o en algtin Reglamento que complemente la normativa especial al efecto,
lo que permitiria sefialar que “su calidad respecto de las infracciones que a ella
se puedan atribuir, en este caso, no estan amparadas por la sancion legal”.

En cuanto a los descargos que van al fondo del asunto, sefialan que no existiria
claridad ni certeza sobre cuales reclamos son los referidos por esta
Superintendencia al efectuar los cargos. Sin embargo, postulan una defensa
genérica indicando que se ha cumplido con la normativa vigente, “sin que tenga
hasta el momento algtin conocimiento de un reclamo que pudiera entenderse
como evento especial, o que haya sido considerado como necesaria [sic] su
registro por el plazo excepcional”.

4. Se hace presente que si bien esta Superintendencia ha tenido como presentados
dichos descargos para permitir una debida defensa de la sociedad operadora en el
presente proceso sancionatorio, éstos han sido firmados por el Sr. Claudio Tessada
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Pérez, el cual ha actuado en representaciéon de dicha sociedad, no obstante se
habria prescindido de la autorizacién previa que debe emanar de esta
Superintendencia respecto del nombramiento sus directores, gerente y apoderados,
de lo que se deriva que ha actuado sin estar autorizado para ello.

En razén de lo anterior, se deja constancia de que este acto no significa la
autorizacion de dicho directorio, por lo que, en uso de sus facultades fiscalizadoras,
esta Superintendencia podra realizar las medidas que resulten pertinentes en
relacién a dicho incumplimiento.

Que, mediante Resolucion Exenta N° 177 de 26 de abril de 2017 el presente Organo
de Control abrié término probatorio en los términos establecidos en el literal f) del
inciso 1° del articulo 55 de la Ley N°19.995.

Que, mediante presentaciéon CJC/037/17 de 3 de mayo de 2017, la sociedad
operadora repuso contra la resolucién indicada en el considerandec anterior, ya que
en términos generales no se abria establecido expresamente los puntos de prueba,
por lo que se atentaria contra los articulos 6 y 19 N° 3 inciso 6° de la Constitucion,
contra los articulos 1° y 35 de la ley N° 19.880, contra el articulo 55 de la ley N°
19.995 y contra el articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil. Ademas, se
solicité la suspension del procedimiento. Asimismo, subsidiariamente se solicité la
ampliacién del plazo sefialado en la resolucion repuesta y la posibilidad de declarar
via videoconferencia.

Que mediante Resoluciéon Exenta N° 195 de fecha 10 de mayo de 2017, esta
Superintendencia resolvié la presentacion indicada en el considerando anterior,
complementando la parte resolutiva de la Resolucién Exenta N° 177 de 26 de abril
de 2017, agregando la numeral 2 de la parte resolutiva de la misma, la siguiente
frase: “estableciendo como punto de prueba la efectividad de encontrarse grabados
los hechos que sirvieron de base para la presentacion de reclamos por sus clientes.”
Ademas, se modificé la fecha para rendir la prueba testimonial.

Que, mediante presentacién CJC/040/17 de 16 de mayo de 2017, la sociedad
operadora repuso contra la resolucién indicada en el considerando anterior, ya que
carecia de coherencia entre los hechos aludidos en todo el proceso y con los cargos
formulados y se establecerian hechos genéricos que vulnerarian el principio de
tipicidad y por requerir la Resolucién Exenta N° 177 de 26 de abril de 2017
antecedentes sobre puntos de prueba que a esa fecha no estaban determinados,
por lo que no podrian ser considerados como pertinentes a través de la dictacion de
la Resolucién Exenta N° 195 de fecha 10 de mayo de 2017 y asi se atentaria contra
los articulos 6 y 19 N° 3 inciso 6° de la Constitucién, contra los articulos 1° y 35 de
la ley N° 19.880, contra el articulo 55 de la ley N° 19.995 y contra el articulo 318 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Ademas, se solicité |la suspensién del procedimiento.
Asimismo, subsidiariamente se solicité la ampliacién del plazo sefialado en la
resolucion repuesta y la posibilidad de declarar via videoconferencia.

Que, el articulo 61 de la ley N° 19.880 establece que “los actos administrativos
podréan ser revocados por el 6rgano que los hubiere dictado’. “La revocacion priva
de efectos ex nunc a un acto administrativo por ser o pasar a ser éste contrario al
interés publico o general o, especificamente, del objeto o giro y bienes puablicos de
la entidad emisora del acto.” (MORAGA K., Claudio. Tratado de Derecho
Administrativo. La actividad formal de la administracién del Estado. Tomo VI
Abeledo Perrot, Legal Publishing. Santiago, Chile. P. 257). Asi la revocacién permite
“dejar sin efecto actos de la Administracién en razon de su meérito u oportunidad”
(Ibid., p. 258). Cabe tener presente que la Resolucién Exenta N° 177 de 26 de abril
de 2017 y la Resolucién Exenta N° 195 de fecha 10 de mayo de 2017, ambas de la
Superintendencia de Casinos de Juego, han perdido su meérito, ya gue se basaron
en la aplicacion errada del literal f) del articulo 55 de la ley N° 19.985, que establece
que "recibidos los descargos o transcurrido el plazo otorgado para ello, la
Superintendencia resolvera de plano cuando pueda fundar su decisién en hechos
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que consten en el proceso o sean de publica notoriedad. En caso contrario, abrira
un término de prueba de ocho dias”. Se estimd que procedia la apertura de un
término probatorio, cuando de un analisis de los descargos formulados por Casino
de Juegos Coyhaique S.A. se permitia concluir que, en la especie, no existian
hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos y, por ende, resultaba innecesario
abrir un término probatorio y correspondia resolver de plano.

Que, es efectiva la alegacién sefialada en la letra a) del considerando tercero de la
presente Resolucién, en el sentido que en el actual procedimiento se han sefialado
los hechos en que se funda la formulacién de cargos en forma genérica, de manera
que hacen imposible determinar a qué reclamos se refiere la infraccién o, por lo
menos, en qué periodo de tiempo éstos acontecieron y no fueron grabados, lo que
dificulta la defensa y vicia el procedimiento.

Que, respecto a la alegacién esgrimida en la letra b) del considerando tercero de Ia
presente Resolucién, es del caso destacar que aun cuando la fiscalizacién no haya
estado relacionada directamente con el sistema de CCTV, si durante la misma se
efectuaran hallazgos relacionados con materias distintas a la materia informada y
notificada al inicio de la fiscalizacién, ello no obstaria a formular cargos por aquellos
hallazgos, ya que no habria razén para que el presente Organo de Control limitase
su facultad fiscalizadora. Por lo demas es cierto que en este caso la regla general
sobre almacenamiento de informacién grabada por el sistema CCTV no fue aludida
en la formulacién de cargos, por lo que no corresponde ver si estaria en conflicto,
pero si lo fue lo dispuesto por el Oficio Ordinario N° 9 de 3 de enero de 2012, dirigido
al Gerente de Casino de Juegos Coyhaique S.A. Sin embargo, la excepcionalidad
de almacenamiento por 6 meses no podria analizarse por no poder colegirse “un
conflicto entre el casino de juegos y el publico”, ya que no habrian hechos que
configuren un reclamo determinado.

Que, en relacion a la alegacién indicada en la letra c) del considerando tercero de
la presente Resolucion, cabe sefialar que, si bien no existe la obligacién a todo
evento de mantener las imagenes asociadas a un reclamo, no es menos cierto, que
cuando puedan “derivar en un conflicto entre el casino de juegos y el piblico” se
deben tener almacenadas por un periodo minimo de seis meses. Al no identificarse
en la formulacién de cargos hechos puntuales, no se puede imputar incumplimiento
de dicha obligacion.

Que, es cierto que la formulacién de cargo, como se mencioné en la letra d) del
considerando tercero de la presente Resolucién, no sefialé circunstancias, ni
condiciones, ni estimacién de reclamo alguno que pudiera dar lugar a la obligacion
de haber tenido los registros aludidos, por lo que se vulnerarian las normas ahi
indicadas.

Que, no existe infraccion al principio de tipicidad, ya que el Oficio N°09 y la Circular
N°51 antes sefialadas, se encuentran aludidas claramente en la Ley 19.995,
especificamente en su articulo 46, que sefiala que “las infracciones de esta ley, de
sus reglamentos, y de las instrucciones y érdenes gue imparta la Superintendencia,
que no tengan sefialada una sancion especial, seran sancionadas con
amonestacidn o multa a beneficio fiscal de cinco a ciento cincuenta unidades
tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones establecidas en otros cuerpos
legales.” Por lo que la sancién que corresponde por su infraccion esta claramente
tipificada en dicho articulo. Asi, la alegaciéon resumida por la letra e) del
considerando tercero de la presente Resolucion debe ser descartada.

Que, es acertada la alegacién sefialada en la letra f) del considerando tercero de la
presente Resolucién, en cuanto a que no se da claridad respecto a cuéles son los
reclamos referidos en la formulacién de cargos, por lo que no se le puede imputar
incumplimiento de la normativa vigente.
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Que, la presentacion CJC/040/17 de 16 de mayo de 2017 y la presentacién
CJC/037/17 de 3 de mayo de 2017 de la sociedad operadora no seran analizadas
por referirse a resoluciones que han perdido su mérito, segin lo sefialado en el
considerando 9 de la presente resolucion.

Que, atendido lo antes expuesto, y en uso de las facultades que me confiere la ley,

RESUELVO:

1.

CENE N
3 Yo\
W &\

Ténganse por formulados los descargos efectuados por la sociedad operadora
Casino de Juegos Coyhaique S.A., de fecha 05 de abril de 2017.

Se tienen a la vista los “Aspectos documentales” enunciados por la sociedad
operadora en la Peticion subsidiaria tercera de la carta CJC/031/2017.

Se tienen por acompariados los documentos ofrecidos en formato digital CD.

Revéquese la Resolucion Exenta N° 177 de 26 de abril de 2017 y la Resolucién
Exenta N° 195 de fecha 10 de mayo de 2017, ambas de la Superintendencia de
Casinos de Juego.

Absolver a la sociedad operadora Casino de Juegos Coyhaigue S.A, por los cargos
formulados mediante Oficio Ordinario N° 0226 de 2017, en relacién con la conducta
sancionada en el articulo 46 de la ley 19.995 por los motivos expuestos en la parte
considerativa de esta Resolucion

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

SUPERINTENDENTA DE CASINOS DE JUEGO

A ieresk

cién:

- Distribu

\

Gerente General Casino de Juegos Coyhaique S.A.
Divisiones SCJ

Unidad de Atencién Ciudadana

Oficina de Partes/Archivo



