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VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N° 19.995 que
Establece las Bases Generales para la Autorizacién, Funcionamiento y Fiscalizacién de
Casinos de Juego, de 2005 y sus modificaciones; la Ley N°19.880, que Establece Bases
de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de Los Organos de la
Administracion del Estado, de 2003 y sus modificaciones; el Decreto Supremo N° 287, de
2005, y sus modificaciones, del Ministerio de Hacienda, que establece el Reglamento
Funcionamiento y Fiscalizacion de Casinos de Juego; la Resolucién N° 1.600, de fecha 30
de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre
Exencién del Tramite de Toma de Razén; el Decreto N° 32, de 2017, del Ministerio de
Hacienda; la Circular N°48, de 2014, de la Superintendencia de Casinos de Juegos; el
Acta de Cierre de Fiscalizacién en Terreno, de fecha 28 de septiembre de 2017, de esta
Superintendencia; el Oficio Ordinario N°1381 de fecha 12 de noviembre de 2018, de esta
Superintendencia; presentaciéon de fecha 30 de noviembre de 2018 de la sociedad
operadora Ovalle Casino Resort S.A.; la Resolucién Exenta N° 787, de fecha 11 de
diciembre de 2018 de esta Superintendencia; el recurso de reposicion interpuesto por la
sociedad operadora Ovalle Casino Resort S.A., con fecha 20 de diciembre de 2018: la
presentacion de fecha 28 de diciembre de 2018, de la sociedad operadora Ovalle Casino
Resort S.A; la Resolucion Exenta N°44, de 17 de enero de 2019, de esta
Superintendencia de Casinos de Juego; y los deméas antecedentes del expediente
administrativo sancionatorio respectivo,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que, mediante Ordinario N° 1381,
de fecha 12 de noviembre de 2018, de la Superintendencia de Casinos de Juego (SCJ),
se formulé cargos e inicié un procedimiento administrativo sancionatorio en contra de la
sociedad operadora Ovalle Casino Resort S.A., por hechos eventualmente constitutivos
de la infraccion prevista en el articulo 52 de la Ley N° 19.995, como asimismo, la
obligacién prevista en el numero 2 de la Circular N° 48, de 2014, de esta
Superintendencia, ambos incumplimientos relacionados con lo dispuesto en el articulo 6°
de la Ley N° 19.995 y el articulo 7° y 29 del Decreto Supremo N° 547, de 2005, del
Ministerio de Hacienda y sus modificaciones, que aprueba el Reglamento de Juegos de
Azar en Casinos de Juego y Sistema de Homologacién, de acuerdo a los hechos
constatados durante la fiscalizacién y consignados en dicho Oficio, como asimismo los
demas antecedentes que rolan en estos autos administrativos.

SEGUNDO. Que, con fecha 19 de noviembre
de 2018, se notifico por carta certificada, el oficio de formulacion de cargos individualizado




en el considerando precedente a la sociedad operadora Ovalle Casino Resort S.A., en el
domicilio registrado por esta en la SCJ.

TERCERO. Que, mediante su presentacion
OCR/223/2018, de fecha 30 de noviembre de 2018, estando dentro de plazo, la sociedad
operadora Ovalle Casino Resort S.A. formuld sus descargos, en virtud de las cuales
solicité a esta Superintendencia decretar la absolucién del cargo formulado, y conforme a
los documentos acompafiados, se les fijara un plazo razonable, para que el laboratorio
GLI presentara la solicitud de homologacién en esta Superintendencia.

Asimismo, la sociedad operadora Ovalle
Casino Resort S.A. solicité en su presentacién que, ante la eventualidad que esta
Superintendencia estimara lo expuesto como insuficiente, se le aplicara una sancién de
amonestacion o en su caso el minimo de multa que en derecho aquella esté legalmente
facultada.

Acompafia del mismo modo en su
presentacion:

a.- Carta de fecha 16 de julio de 2018 de la

empresa Gaming Laboratories International, GLI, dirigida al Sr. Sebastian Puente, jefe de
operaciones informéaticas de Bingos y Casinos, Boldt S.A.

b.- Conjunto de copias de 5 correos
electrénicos.

CUARTO. Que, mediante Resolucién Exenta
N° 787, de 11 de diciembre de 2018, de esta Superintendencia, notificada con fecha 18 de
diciembre de 2018, se tuvieron por presentados dentro de plazo legal los descargos
referidos en el considerando anterior, dejandose el pronunciamiento de los mismos para la
resolucion de término, habida cuenta las alegaciones de fondo formuladas por la sociedad
operadora Ovalle Casino Resort S.A.

Ademas, en conformidad con lo dispuesto en
el literal f) del articulo 55 de la Ley N° 19.995, mediante la misma Resolucién se abri6
término probatorio de 8 dias habiles, fijdndose como puntos de prueba, los siguientes:

a.- Efectividad, que a la fecha de Ila
fiscalizacion realizada, la Sociedad Operadora Ovalle Casino Resort S.A., operaba con un
Sistema de Monitoreo y Control en Linea (SMC) que corresponde a la versién
homologada por esta Superintendencia, de conformidad a la Resolucién Exenta N° 227,
de 27 de mayo de 2016.

b.- Efectividad, que a la fecha de Ila
fiscalizacion realizada, existian modificaciones (nuevas herramientas, interfaces o
funcionalidades) en el Sistema de Monitoreo y Control en Linea (SMC) (Sistema Casino
Administration System (CAS), version 15) de la Sociedad Operadora Ovalle Casino Resort
S.A., respecto de las cuales se habia formulado una solicitud de homologaciéon a
Superintendencia.

Asimismo, se tuvieron por acompafiados e
incorporados al presente procedimiento administrativo sancionatorio:

a.- Carta de fecha 16 de julic de 2018 de la
empresa Gaming Laboratories International, GLI, dirigida al Sr. Sebastian Puente, jefe de
operaciones informaticas de Bingos y Casinos, Boldt S.A.

b.- Conjunto de copias de 5 correos
electrénicos.

QUINTO. Que, con fecha 20 de diciembre de
2018, la sociedad operadora Ovalle Casino Resort S.A., interpuso una reposicién en
contra de dicha Resolucién, con el objeto de que sea modificado el numeral ya
mencionado precedentemente, agregando nuevos puntos de prueba, como asimismo
para que se le otorgue una ampliacion de plazo para gue dicha sociedad operadora
gestione con la empresa GLI la presentacién de la respectiva solicitud de homologacién



ante esta Superintendencia, fundandolo en los siguientes argumentos:
D En relacion con los puntos de prueba:

a) Que estos han sido fijados s6lo
tomando en consideracién los hechos formulados por esta Superintendencia en los
cargos formulados en el Ordinario N° 1381, de fecha 12 de noviembre de 2018, pero no
se han considerado las alegaciones de esa parte en sus descargos:

“En el punto de prueba asignado en el nimero
2.- no basta con sefalar si existian modificaciones al sistema, sino que debera agregarse
si estas modificaciones modificaban el resultado de lo informado a la Superintendencia
produciendo una distorsién en la fidelidad de la informacién.”

“ Tampoco se ha considerado el hecho de que
si esta parte habia informado o no a esta Superintendencia la naturaleza de ciertas
modificaciones realizadas y si estas modifican o no la integridad de los datos del sistema
CAS u otras funcionalidades homologadas.”

b) “Los puntos de prueba deben
redactarse de forma tal que los hechos que se imputan a esta sociedad operadora se
enmarquen dentro de las infracciones que establece el articulo 52 de la ley 19.995, esto
es “efectividad que se ha utilizado méaquinas o implementos de juego no autorizados”, vy
si la incorporacién de nuevas herramientas, interfaces y funcionalidades al sistema se
estan realizando dentro de los plazos y forma establecidos en la Circular N° 48 de 2014,
numero 2", o la redaccioén que SS. Estime pertinente.”

)] En lo que dice relacién a fijar un plazo
para que la sociedad operadora gestione con la empresa GLI la presentacién ante esta
Superintendencia de Casinos de Juego de la solicitud de homologacién,
la sociedad operadora sefiala que el proceso de homologacién es un procedimiento
reglado por esta Superintendencia y requiere cumplir estandar para que estos sean
aprobados, agregando que en la actualidad GLI nos ha informado que para los primeros
dias de enero de 2019 ,estarian terminando con las pruebas de laboratorio, concluyendo
que finalizados los ensayos, éstos se envian a GLI USA en donde la emisiéon de los
certificados puede tardar unas 3 semanas, para luego recién, una vez traducido el
documento, poder ingresarlo al proceso de homologacidn.

En consecuencia, la sociedad operadora
fundamenta su solicitud en el hecho que el plazo fijado de 15 dias resulta imposible de
cumplir, haciendo presente que dicho proceso ya no depende del actuar de esta sociedad
operadora y que empresas como GLI son las que tienen los conocimientos v seriedad
para implementar sistemas que puedan ser homologados por la Superintendencia,
requiriendo esta parte al menos un plazo de 90 dias para que las empresas GLI y BOLDT
procedan a solicitar la homologacién ante esta Superintendencia de Casinos de Juego
conforme a derecho.

SEXTO. Que, con fecha 28 de diciembre de
2018, la sociedad Operadora Ovalle Casino Resort S.A., realiza una nueva presentacion
en la cual adjunta carta emitida por GLI de fecha 20 de diciembre de 2018, por el cual,
informa que dicha empresa se encuentra trabajando con la empresa Boldt S.A. para
evaluar el sistema CAS de conformidad a los requerimientos de la legislacién chilena.
Asimismo, se sefiala como fecha estimativa de la finalizacién de pruebas el 31 de enero
de 2019.

SEPTIMO. Que, mediante Resolucién N° 44,
de fecha 17 de enero de 2019, de esta Superintendencia, notificada con fecha 25 de
enero de 2019, se acogié parcialmente el recurso de reposicion mencionado en el
considerando anterior, agregédndose a los ya existentes puntos de prueba los siguientes:



- Efectividad que, a la fecha de la fiscalizacion realizada, las modificaciones (nuevas
herramientas, interfaces o funcionalidades) en el Sistema de Monitoreo y Control en
Linea (SMC), Sistema Casino Administration System (CAS) de la Sociedad
Operadora Ovalle Casino Resort S.A., modificaban el resultado de lo informado a
esta Superintendencia produciendo una distorsién en la fidelidad de la informacion.

- Efectividad que, a la fecha de la fiscalizacion realizada, la sociedad operadora
Ovalle Casino Resort S.A. habia o no informado a esta Superintendencia la
naturaleza de las modificaciones realizadas al Sistema de Monitoreo y Control en
Linea (SMC), Sistema Casino Administration System (CAS) de la Sociedad
Operadora Ovalle Casino Resort S.A. y si estas modificaban o no la integridad de los
datos de dicho sistema u otras funcionalidades homologadas.

- Efectividad que la incorporacion de las nuevas herramientas, interfaces vy
funcionalidades al Sistema de Monitoreo y Control en Linea (SMC), Sistema Casino
Administration System (CAS) de la Sociedad Operadora Ovalle Casino Resort S.A.,
se estan realizando dentro de los plazos y forma establecidos en el nimero 2, de la
Circular N° 48 de 2014, de esta Superintendencia de Casinos de Juego.

Asimismo, se acogié ampliar el plazo a 30
dias corridos a contar de la notificacién de la ya mencionada Resolucion N° 44, para que
la sociedad Operadora Ovalle Casino Resort S.A. gestione con la debida diligencia con la
empresa GLI, la presentacion ante esta Superintendencia de la respectiva solicitud de
homologacién del Sistema CAS, por las razones sefialadas en esa resolucion.

Finalmente, se tuvo por acompafado e
incorporado en el proceso administrativo sancionatorio de marras, la carta emitida por GLI
de fecha 20 de diciembre de 2018, por la cual, informa que la sociedad Operadora Ovalle
Casino Resort S.A. se encuentra trabajando con la empresa Boldt S.A. para evaluar el
sistema CAS de conformidad a los requerimientos de la legislacién chilena y menciona
como fecha estimativa de la finalizacion de pruebas el 31 de enero de 2019.

OCTAVO. Que, encontrandose vencido el
término probatorio aludido en el considerando noveno de la presente resolucién exenta, y
atendido lo dispuesto en los articulos 7° y 8° de la Ley N°19.880, corresponde dar impulso
de oficio al presente procedimiento sancionatorio, dictando la correspondiente resolucion
de término, a efectos de establecer si los hechos que sustentan los cargos formulados por
la SCJ mediante Oficio N°1381, de 12 de noviembre de 2018, resultan efectivos y por
consiguientes, determinar si corresponde absolver o sancionar a la sociedad operadora
Ovalle Casino Resort S.A.

NOVENO. Que, considerando los cargos
formulados por esta Superintendencia, como asimismo teniendo presente pese a que se
tuvieron por no presentados los descargos en el plazo legal dispuesto para ello, se han
considerados las afirmaciones realizadas por la sociedad Operadora Ovalle Casino Resort
S.A. en las presentaciones formuladas y constan en estos autos infraccionales,
analizando de igual modo la prueba incorporada al respectivo procedimiento de acuerdo
al estandar de apreciacién en conciencia de conformidad al articulo 55 letra g) de la Ley
N° 19.995, corresponde establecer lo siguiente:

En relaciéon a los cargos formulados por
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley N° 19.995 y namero 2 de la
Circular N° 48, de 2014, de esta Superintendencia:

En cuanto al fondo de la presentacion
OCR/223/2018, ya citada, realizada por la sociedad operadora Ovalle Casino Resort S.A.,
en ella se solicitd “decretar la absolucién del cargo formulado...ante la eventualidad que
este organismo estime lo expuesto como insuficiente, se les aplique una sancién de
amonestacion o en su caso el minimo de multa que en derecho esta Superintendencia
esta facultada”, en particular, la referida sociedad operadora manifesté (en términos
generales) los siguientes descargos:



1. Los hechos expuestos en la formulacién de
cargo se encontrarfan incompletos en atencién a los antecedentes que la
Superintendencia ha tenido a la vista.

a) El problema existente, que corresponde al
archivo datacas.sgl en cuanto al hecho de que la firma digital que arroja el proceso de
validacioén no coincide con el original, se produce en atencién a que al ejecutarlo genera
un archivo con fecha distinta a la original y ello es lo que produce el cambio de firma.

Esta situacidon no seria consecuencia de un
error del sistema, sino que el producto que se utiliza para generar la firma digital puede
variar el resultado sin haber mediado, previamente, una modificacién al contenido del
programa en estudio, tal como ha sucedido en mas de una ocasién, donde se utiliza el
producto Microsoft SQL Server para el célculo de firma, sobre el archivo "datacas.sqgl", el
cual ha arrojado resultados diversos.

Respecto de esta alegacién, corresponde
hacer presente que la exigencia que ha establecido la ley N° 19.995 referente a que las
maguinas e implementos de juego que se utilicen en los casinos de juegos deben
encontrase homologadas y, por tanto, autorizadas por esta Superintendencia, tiene por
objeto resguardar la fe plblica que existe en la idoneidad y calidad que las maguinas e
implementos de juego que se utilizan en la practica de los juegos en Chile. Lo anterior,
conlleva que, previo a que exista homologacién, un laboratorio certificador de estandares
técnicos autorizado por esta Superintendencia, da certeza gque ciertas maquinas e
implementos de juegos cumplen con las exigencias que nuestra normativa establece.

En el caso de un Sistema de Monitoreo y de
Control en linea la exigencia de homologacién se torna particularmente delicada dada la
importancia que este sistema posee en el monitoreo de los dispositivos de juegos
electrénicos, la recoleccién de los datos financieros de las maquinas de azar y de sus
contadores, registros de datos, blsquedas e informes de los eventos significativos, etc.

En este contexto, esta Superintendencia parte
de la base que la forma de verificar que un implemento de juego, como es un sistema de
monitoreo y control en linea, se encuentra homologado por esta Superintendencia, y que,
por tanto, cumple con los estandares chilenos, se realiza de conformidad a lo indicado en
el respectivo certificado de cumplimiento emitido por el laboratorio certificador. En el caso
en cuestion, se realiza de la forma que sefiala el certificado emitido por el laboratorio GLI
de fecha 26 de febrero de 2016.

En este orden de ideas, siguiendo el
procedimiento sefialado en el certificado de cumplimiento emitido por GLI de fecha 26 de
febrero de 2016, especificamente en su nimero 10 denominado “Procedimiento para
verificar u obtener firma electrénica” y utilizando los sistemas en el sefialados, se constatd
en la fiscalizacion realizada entre los dias 25 y 27 de julio de 2018, que la firma de
verificacion del archivo datacas.sql no coincidia con la firma de verificacién presente en el
certificado de GLI ya mencionado, por lo cual, no corresponde al sistema homologado por
esta Superintendencia.

Por lo anterior, si bien, la sociedad operadora
argumenta que al ejecutar el sistema en cuestién se genera un archivo con fecha distinta
a la original y que, por tanto, no existiria un error en el sistema, sino que el producto que
se utiliza para generar la firma digital puede variar el resultado, sin haber mediado una
modificacién al programa, no existe en el presente procedimiento administrativo
sancionatorio ninguna prueba que avale lo sefialado por esa sociedad operadora o que
acredite que el sistema de verificacion de firma que entrega el mismo laboratorio
certificador, en este caso GLI, para obtener la firma electrénica y que es utilizado por esta
Superintendencia, genera una firma diversa, como ocurriria con Microsoft SQL Server.

En este sentido, la sociedad operadora no ha
acreditado el primer punto de prueba referente a la Efectividad, que, a la fecha de la
fiscalizacion realizada, la Sociedad Operadora Ovalle Casino Resort S.A., operaba con un
Sistema de Monitoreo y Control en Linea (SMC) que corresponde a la version



homologada por esta Superintendencia, de conformidad a la Resolucién Exenta N° 227,
de 27 de mayo de 2016. Por lo anterior, esta alegacion se tiene por desestimada.

b) La sociedad habria informado a la
Superintendencia de Casinos de Juego, por medio de carta OCR/179/2017 y
OCR/172/2018 la naturaleza de ciertas modificaciones realizadas, gue constarian,
nicamente, de agregados y recopilacién de tablas de consulta, los cuales no modificarian
la integridad de los datos del sistema CAS, ni otras funcionalidades homologadas, ya que
se habria presentado la necesidad operativa de exportacién de un archivo XML, para dar
cumplimiento al proceso mensual de Informacién Operacional de Casinos (SIOC).

Al detectarse el problema, y con el fin de
solucionarse, la sociedad operadora indica que se le informé de inmediato a BOLDT S.A.
quien senalo que deberia re-certificarse el sistema por medio de GLI y luego solicitar una
homologacién de los nuevos componentes o funciones que tendria el sistema, proceso
gue es lento y de un costo elevado.

Agrega asimismo que previo a enviar a GLI
para certificacion, hubo que efectuar los desarrollos necesarios por parte del proveedor
para incluir en este proceso todos los puntos de mejora oportunamente detectados tanto
por esta Superintendencia de Casinos como por la sociedad operadora.

Lo anterior habria sido siempre informado a
esta Superintendencia, cada vez que fue requerido y en forma expresa se indicé en carta
OCR/172/2018 del pasado 6 de septiembre de 2018, al responder el Ordinario 1034 de
fecha 21 de agosto de 0218, cudles eran los cambios realizados, sefialando
expresamente “A tal fin, la empresa BOLDT S.A. ha comenzado las tratativas ante el
Laboratorio GL/, a fin de ingresar nuevamente al sistema para una re-certificacion, para
una vez obtenido el certificado correspondiente, proceder a la actualizacién de este”.

Menciona también la sociedad operadora que
en dicha carta, esa parte acompari6 carta de fecha 16 de julio de 2018, anterior a dicho
Ordinario 1034, por el cual la empresa Gaming Laboratories International, GLI, confirmaba
que la actualizacion para el Sistema de Administracion de Casinos (CAS) habia sido
presentada para la evaluacion para Chile, y que se encontraba en prueba en el laboratorio
de GLI América del Sur - Argentina, la que se adjunta a la presente.

La certificacion que se encontraria en tramite,
conforme consta del documento que se adjuntd, consistiria en una version del sistema
conteniendo varios cambios funcionales, varios de ellos, producto de observaciones
realizadas por esta Superintendencia, los cuales observan cierta complejidad en materia
de algunas modificaciones que se realizaron al sistema pudiendo citar algunos ejemplos
para ilustracién de lo antedicho, tales como:

¢ Inclusion de la generacion del archivo XML de presentacién mensual obligatoria
ante la SCJ (ya mencionado anteriormente);

e cambio del célculo de ganancia (win) del vit (maquina tragamonedas) por caja;

® mejoras para un seguimiento exhaustivo de los pozos progresivos;

® incorporacion de nuevos reportes, tales como el célculo de la férmula de WIN que
solicita la SCJ (Efectivo+ Ticket In - Ticket Out (Handpay + Jackpot);

° tratamiento de contrasefias nuevas segln exigencia de la SCJ (en CAS,
CASReports y CASTITO);

* modificaciones a componente FEPCONTROL para mayor eficacia en la
comparacion de la firma de EPROM,;

* modificaciones a componente CTP para correccién de conocimientos de fecha en
los VLT, falla que generaba que algunos tickets “nacieran vencidos", observado por
SCJ.

Respecto de las alegaciones vertidas por la
sociedad Operadora Ovalle Casino Resort S.A. y que constan en el punto b) precedente,
cabe sefialar que, si bien es cierto que esa sociedad operadora ha comunicado a esta
Superintendencia desde el afio 2017 ciertas modificaciones introducidas al sistema CAS,



que consistirian en agregados y recopilacién de tablas de consulta que, de conformidad a
lo sefialado por esa sociedad operadora, no modificarian los datos o funcionalidades del
sistema, no existe en el presente proceso sancionatorio prueba alguna que acredite que
efectivamente las modificaciones introducidas en el sistema, mantienen su integridad vy
que, por tanto, el sistema seguirfa cumpliendo con los requisitos de idoneidad exigidos por
nuestros estandares.

Sin perjuicio de lo anterior, lo relevante en
relacion a la formulacién de cargos dice relacion con que el sistema CAS utilizado en el
casino de juegos corresponde a un sistema diverso al homologado por esta
Superintendencia y que, respecto de las herramientas introducidas, la sociedad operadora
debié haber solicitado la homologacién, de manera de certificar la idoneidad y calidad de
éstas.

Por otro lado, cabe tener presente que esta
situacion ya habia sido comunicada a esa sociedad operadora en el Oficio N° 1232, de 24
de octubre de 2017, transcurriendo 9 meses hasta la préxima fiscalizacién (julio de 2018),
tiempo suficiente para que dicha sociedad cumpliera la normativa operando con un
sistema de monitoreo y control en linea de los homologados por esta Superintendencia.

Asimismo, si bien es cierto que esa sociedad
operadora ha informado a esta Superintendencia las tratativas de Boldt S.A. con el
laboratorio GLI para re-certificar el sistema, es preciso sefialar que la obligacién de esa
sociedad es operar con sistemas homologados por esta Superintendencia, por lo cual, la
infraccion se constituye al constatarse que el sistema vigente no corresponde al
autorizado por este organismo, correspondiéndole al casino acreditar que la explotacion
de las maguinas e implementos de juego, se ajusta a la normativa vigente y que ha
utilizado, por tanto, implementos homologados. De lo sefialado, se concluye que el
argumento vertido por esa sociedad referente a las comunicaciones entre Boldt S.A. vy el
laboratorio no la exime de responsabilidad administrativa como es su pretension.

c) En tercer lugar la sociedad Operadora
Ovalle Casino Resort S.A., menciona que esa parte en caso alguno ha estado ajeno al
problema y menos querer sorprender a la autoridad, por el contrario, en todo momento ha
informado a esta autoridad los problemas del sistema que se utiliza pese a encontrarse
homologado por esta Superintendencia, y los cambios necesarios requieren de un tiempo
para presentarse a la Superintendencia y ser homologados. adjuntan 5 correos
electrénicos que acreditarian que se ha preocupado de resolver el problema desde antes
de la dltima fiscalizacién efectuada, con el objeto de resolver y solucionar las

observaciones formuladas por esta Superintendencia.

En lo que respecta a esta alegacion, se reitera
lo ya sefialado esta Resolucién Exenta en cuanto a que estos argumentos, no la eximen
de su obligacién legal de operar con maquinas e implementos homologados, por lo cual,
se desestima esta alegacion.

d) En cuarto lugar la sociedad Operadora
Ovalle Casino Resort S.A. sefialan como importante de destacar y tener presente que, los
problemas presentados y que se estan resolviendo, no afectarian en caso alguno a la
integridad, calidad y transparencia de la informacién, la cual nunca ha estado cuestionada
y tampoco se ha visto desmejorada, toda vez que el problema se produciria
exclusivamente sobre un archivo de lectura, de modo que en caso alguno se habria
causado perjuicio a nuestros clientes o quienes asisten a nuestro casino de juegos.

Respecto a esta alegacion, y sin perjuicio que
no ha sido objeto de la formulacién de cargos de este procedimiento sancionatorio
cuestionar la integridad, calidad o transparencia de la informacién, sino que el sistema
CAS utilizado por la sociedad operadora no corresponde al homologado por esta
Superintendencia de conformidad a los medios de verificacién dispuestos para ello, Ovalle
Casino Resort S.A. no ha acreditado que el sistema mantenga su integridad y por tanto,
de la informaciéon entregada. Por lo anterior, estas alegaciones corresponde sean
desestimadas, sin perjuicio de ponderar esta circunstancia - la inexistencia de perjuicio a
los jugadores — a efectos del alcance de la aplicacién del articulo 52 de la ley N° 19.995.



e) En quinto lugar, en cuanto a la normativa
gue se sefiala haberse infringido, Ovalle Casino Resort S.A., menciona que resulta
importante destacar que el articulo 52 de la Ley 19.995 que la SCJ, hace referencia "al
que utilice maquinas o implementos de juego no autorizados”, Yy en nuestro caso en
particular NO aplicaria por no ser efectivo. En el caso de esa sociedad operadora, ho
resultaria procedente invocar dicha normativa pues no se infringiria.

Agregan que, desde una mejor apreciacion del
caso podria éste tal vez enmarcarse ante un posible incumplimiento de la Circular N° 48
de 2014, ndmero 2, pero este numeral no establece un plazo perentorio para cumplir con
la obligaciéon homologacién en caso de incorporar nuevas herramientas, interfaces y
funcionalidades al SM. Se establece la obligacién - deber, pero en modo alguno se
indicaria por la norma que previo a su incorporacién ya debe estar homologado.

En lo que respecta a esta alegacion referida
con la normativa aplicable, en consideracién a las argumentaciones ya expresadas a
través de esta resolucion, esta Superintendencia estima que respecto al incumplimiento
relativo a utilizar un sistema de monitoreo y control en linea no autorizado, si se infringe el
articulo 52 de la ley, por cuanto al no haber acreditado el motivo por el cual se debi6 la
diferencia en la autentificacién de firmas del sistema, se estaria utilizando un implemento
gue no se encuentra homologado, por tanto, autorizado por esta Superintendencia.

Paralelamente a lo anterior, por lo mismos
hechos se configura la infraccién a la obligacién prevista en el nimero 2 de la Circular 48,
de 2014, de esta Superintendencia, en la medida que, si bien y efectivamente, la Circular
citada no establece un plazo para la solicitud de homologacién de nuevas herramientas,
funcionalidades o interfaces de un sistema de monitoreo y control en linea, esto se explica
porque toda la normativa de casinos de juegos exige como condicién para gue una
sociedad operadora explote maquinas e implementos de juegos de azar, que éstos se
encuentren previamente homologados e inscritos en el registro de homologacién gue lleva
esta Superintendencia, no siendo posible, por tanto, utilizar dichas maguinas o
implementos de juego no se encuentren previamente certificados por un laboratorio
certificador de estandares técnicos y autorizados por este organismo de control,
resguardando de ese modo la idoneidad y calidad de éstos, y en definitiva, la fe pablica.

En este sentido, basta con considerar lo que
sefiala el articulo 6 de la Ley N° 19.995: “Los operadores sélo podrén utilizar las
maquinas e implementos de juegos de azar que se encuentren previamente homologados
e inscritos en el registro que al efecto llevara la Superintendencia”, como asimismo, los
articulos Articulo N° 7 y N° 29 del Decreto Supremo N° 547, de 2005, del Ministerio de
Hacienda y sus modificaciones, que aprueba el Reglamento de Juegos de Azar en
Casinos de Juego y Sistema de Homologacion establecen:

"Articulo 7°.- Para el desarroflo de los juegos,
los operadores sélo podrén utilizar las méquinas e implementos de juegos de azar
previstos en el Registro de Homologacion.™;

"Articulo 29.- La préctica y explotacion de los
Juegos de azar en los casinos de juego sélo podra efectuarse con el material de juego
constituido por maquinas e implementos de juegos de azar que corresponda a los tipos y
modelos previamente homologados por la Superintendencia...)",

Por los argumentos precedentemente
expresados, mal podria entenderse que un casino de juegos pueda explotar un SMC con
nuevas herramientas o funcionalidades que no se encuentren previamente homologados,
por lo cual, se rechaza este alegato por las razones ya expuestas.

En definitiva, a juicio de esta Superintendencia
no existe probanzas que acrediten de manera fehaciente la formulacién de alguna
solicitud de homologacién de las funcionalidades introducidas al sistema de la sociedad
operadora Ovalle Casino Resort S.A., y que, por tanto, éstas se hayan realizado de la
forma establecida en la Circular N° 48, ya citada.



f) Finalmente, Ovalle Casino Resort S.A.
afiaden que, en todo caso, estarian trabajando con las empresas calificadas y conocidas
del sector para la debida certificacién y homologacién de las nuevas incorporaciones al
sistema velando para que esta concluya prontamente dentro de lo gue significa tal
desarrollo, siendo diligentes y actuando como siempre con apego a la ley v la buena fe.

En consecuencia, y conforme a los descargos
sefialan que, quedaria en evidencia, que habrian sido diligentes con el tema en cuestion,
que no habria perjuicio ni mala fe, que han estado permanente preocupados que sus
sistema operen conforme a la normativa, reglamentos y circulares que se han dictado,
todo el objeto de mejorar sus sistemas, y que se estan realizando las diligencias
correspondientes para gque estos operan correctamente y puedan ser debidamente
homologados por la autoridad, para lo anterior se requeriria de intervencién de las
empresas que permiten modificar los sistemas y las debidas certificaciones de
instituciones especializadas, que genera que los procesos no sean todo lo agiles y rapidos
que uno quisiera para quedar estos operativos y resueltos.

Para concluir, destacan que, en méas de dos
afos de funcionamiento de nuestro Casino, no se nos ha impuesto ninguna infraccion, lo
gue acredita la voluntad y disposicién real de cumplir en tiempo y forma con todas las
disposiciones legales y reglamentarias que regulan esta actividad.

Respecto a la alegacion de la letra f)
precedente, cabe mencionar que el hecho que esa sociedad argumente gue se encuentra
trabajando para la certificacién y homologacién de las nuevas incorporaciones, no la
exime de responsabilidad frente a los incumplimientos sefialados. En primer término, es
deber de la sociedad operadora operar con implementos de juegos homologados y en
segundo lugar porque cualesquiera nuevas herramientas que se incorporen también
deben encontrarse homologadas por esta Superintendencia.

Asimismo, si bien, no existen infracciones
previas a este respecto, no se debe desconocer gue esta situacion ya se les habia hecho
presente el afio 2017, mediante el Oficio Ordinario N° 1232, de 24 de octubre de ese afio
en la cual, se adjunta carta de proveedor Boldt S.A. que sefiala gue ya habian comenzado
las tratativas con GLI para recertificar el sistema, sin embargo, en fiscalizacién de 25 y 27
de julio de 2017, es decir, 7 meses después se vuelve a detectar la misma situacion ya
sefiala, remitiendo a través de carta de 6 de septiembre de 2018 la misma respuesta
precedentemente expresada.

En conclusién, teniendo en consideracion
todos los antecedentes expuestos, y conforme a la apreciacién en conciencia aplicable al
presente procedimiento administrativo sancionador, cabe tener por acreditado los cargos
formulados, en cuanto a la fecha de la fiscalizacion realizada entre los dias 25 y 27
(ambos inclusive) de julio de 2018, la sociedad operadora Ovalle Casino Resort S.A. no
dio cumplimiento a la obligacién establecida en el articulo 52 de la Ley N° 19.995,
evidenciandose que ha operado con un Sistema de Monitoreo y Control en Linea (SMC)
gue no corresponde a la version homologada por esta Superintendencia.

Asimismo, incumplid la obligacion establecida
en el nimero 2 de la Circular N° 48, de 2014, de esta Superintendencia, en la medida que
no existié a la fecha de formulacién de cargos, ninguna solicitud de homologacién de los
nuevos componentes o funcionalidades introducidas al sistema CAS.

DECIMO. Que, en consecuencia, a juicio de
esta Superintendencia, los hechos descritos en los considerandos precedentes son
constitutivos de infraccién al articulo 52 de la Ley N° 19.995, como asimismo, la obligacion
prevista en el nimero 2 de la Circular N° 48 , de 2014, de esta Superintendencia, ambos
incumplimientos, en relacién con el articulo 6 de la ley N° 19.995 y el articulo 7 y 29 del
Decreto Supremo N° 547, de 2005, del Ministerio de Hacienda y sus modificaciones, que
aprueba el Reglamento de Juegos de Azar en Casinos de Juego y Sistema de
Homologacién, de acuerdo a los hechos constatados durante la fiscalizacion vy
consignados en el presente procedimiento sancionatorio.



DECIMO PRIMERO. Que, la conducta
acreditada en el presente procedimiento administrativo sancionador referente a la
utilizacion de un Sistema de Monitoreo y Control en linea que no corresponde a la versién
homologada por esta Superintendencia, de acuerdo a los dispuesto en el referido articulo
52 de la Ley N° 19.995, podra ser sancionada con una multa de treinta y hasta ciento
cincuenta unidades tributarias mensuales. Si como producto de esta conducta se hubiere
causado perjuicio o beneficio a los jugadores, la sancién podra llegar a las ciento ochenta
unidades tributarias mensuales.

DECIMO SEGUNDO. Que, la conducta
acreditada en el presente procedimiento administrativo sancionador referente a la
inexistencia de una solicitud de homologacién de las nuevas funcionalidades introducidas
en el sistema CAS, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 46 de la ley N° 19.995 podra
ser sancionada con amonestaciéon o multa a beneficio fiscal de cinco a ciento cincuenta
unidades tributarias mensuales.

DECIMO TERCERO. Que, en |la
determinacién de la sancién a aplicar en el presente procedimiento administrativo
sancionador, se ha tenido en especial atencién la gravedad de las infracciones vya
descritas. Asimismo, respecto del incumplimiento referente a la utilizacién de un Sistema
de Monitoreo y Control en linea que no corresponde a la versién homologada por esta
Superintendencia, de acuerdo a los dispuesto en el referido articulo 52 de la Ley N°
19.995, se considerara en la aplicacién de la sancién la existencia de reiteracién de la
conducta infractora acreditadas y la inexistencia de perjuicio a los jugadores.

DECIMO CUARTO. Que, en conformidad a lo
sefalado precedentemente y a lo dispuesto en el Articulo 55 de la Ley N° 19.995:

RESUELVO:

1. DECLARESE que la sociedad operadora
Ovalle Casino Resort S.A., ha incurrido en los incumplimientos sefialados en el Ordinario
N°1381, de 12 de noviembre de 2018 de formulacién de cargos, por los razonamientos
expuestos en el considerando trigésimo primero y siguientes de la presente Resolucion
Exenta.

2. SANCIONESE a la sociedad operadora
Ovalle Casino Resort S.A. con:

1) Multa a beneficio fiscal de 150 UTM (ciento
cincuenta unidades tributarias mensuales) por haber utilizado un Sistema de Monitoreo y
Control en linea que no corresponde a la version homologada por esta Superintendencia,
de acuerdo a los dispuesto en el referido articulo 52 de la Ley N° 19.995

2) Multa a beneficio fiscal de 120 UTM (ciento
veinte unidades tributarias mensuales) por cuanto no existi6 ninguna solicitud de
homologacién de los nuevos componentes o funcionalidades introducidas al sistema CAS
a la fecha de formulacién de cargos, de acuerdo a los dispuesto en el referido articulo 46
de la Ley N° 19.995.

3. SE HACE PRESENTE que la presente
resolucion, conforme a lo prescrito en el articulo 55 literal h) de la Ley N° 19.995, podra
ser reclamada ante esta Superintendenta dentro del plazo de 10 dias siguientes a su
notificacion.

4. SE HACE PRESENTE, que el pago de la
multa debera efectuarse ante la Tesoreria General de la Republica en el plazo de 15 dias
héabiles contado desde que la presente resolucién se encuentre ejecutoriada,
acreditdndose por medio de la correspondiente presentacion del comprobante de pago



con referencia al respectivo procedimiento sancionatorio, dirigida a la Divisién Juridica de
esta Superintendencia.

5. NOTIFIQUESE la presente Resolucién de
acuerdo a lo sefialado en el literal d) del articulo 55 de la Ley N° 19.995

Andtese, agréguese al expediente y archivese.
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