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VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N° 19.995 que
Establece las Bases Generales para la Autorizacion, Funcionamiento y Fiscalizacion de
Casinos de Juego, de 2005 y sus modificaciones; la Ley N° 19.880, que Establece Bases
de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de Los Organos de la
Administracion del Estado, de 2003 y sus modificaciones; el Decreto Supremo N° 547, de
2005, y sus modificaciones, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el Reglamento de
Juegos de Azar en Casinos de Juego y Sistema de Homologacion; el Oficio Ordinario N°
1175, de fecha 24 de septiembre de 2018, de esta Superintendencia; la presentacion
PAR/110/2018, de fecha 12 de octubre de 2018, de Casino de Juegos Punta Arenas S.A.;
el Memorandum N° 38, de fecha 20 de noviembre de 2018; de la Division de Fiscalizacion
a la Division Juridica de esta Superintendencia de Casinos de Juego; la Resolucién
Exenta N° 314, de 17 de diciembre de 2015, de esta Superintendencia; la Resolucién
Exenta N° 261, de 24 de junio de 2016, de esta Superintendencia; el Oficio Ordinario
N°1569, de fecha 12 de diciembre de 2018, de esta Superintendencia, que formula cargos
a la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A, Rol N° 007/2018; la
Presentacion PAR/142/2018, fecha 02 de enero de 2019, de la sociedad Operadora
Casino de Juegos Punta Arenas S.A; la Resolucién Exenta N° 57, de 22 de enero de
2019, de esta Superintendencia; la Presentacion PAR/015/2019, de fecha 31 de enero de
2019, de la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A.; la Resolucién
Exenta N° 106, de fecha 12 de febrero de 2019, de esta Superintendencia; la Resolucién
N° 109, de 14 de febrero de 2019, de esta Superintendencia; la Resolucién N°1.600, de
2008 de la Contraloria General de la Replblica y sus modificaciones; y los demas
antecedentes contenidos en el presente procedimiento administrativo sancionatorio.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que, mediante Ordinaric N° 1569,
de fecha 12 de diciembre de 2018, la Superintendencia de Casinos de Juego (SCJ)
formuldé cargos e inicid un procedimiento administrativo sancionatorio en contra de la
sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A., por hechos eventualmente
constitutivos de infracciones a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley N° 19.995, en
relacién con el articulo 6° de la referida ley y en los articulos 7° y 29 del Decreto Supremo
N° 547, de 2005, del Ministerio de Hacienda y sus modificaciones, que aprueba el
Reglamento de Juegos de Azar en Casinos de Juego y Sistema de Homologacion, de
acuerdo a los hechos constatados durante la fiscalizacién y consignados en dicho Oficio,
como asimismo los demas antecedentes gue rolan en estos autos administrativos.

SEGUNDO. Que, con fecha 13 de diciembre
de 2018, se envid por carta certificada en la oficina de correos del domicilio registrado por
esa sociedad operadora, el oficio de formulacién de cargos individualizado en el



considerando precedente, entendiéndose por tanto notificado con fecha 18 de diciembre
de 2018.

TERCERO. Que, mediante su presentacion
PAR/142/2018, de fecha 2 de enero de 2019, estando dentro de plazo, la sociedad
operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A. formulé sus descargos, solicitando dejar
sin efecto el presente procedimiento administrativo sancionador; subsidiariamente solicitd
tener por evacuado los descargos presentados en la misma oportunidad; abrir término
probatorio de existir hechos de naturaleza controvertida, sustancial y pertinente;
solicitando traer a la vista los documentos que obran en poder de esta Superintendencia y
citar a declarar a las personas gque en dicho documento indica.

CUARTO. Que, mediante Resolucion Exenta
N° 57, de 22 de enero de 2019, de esta Superintendencia, notificada con fecha 25 de
enero de 2019, se tuvieron por presentados dentro de plazo legal los descargos referidos
en el considerando anterior, dejandose el pronunciamiento de los mismos para la
resolucion de término, habida cuenta de las alegaciones de fondo formuladas por la
sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A.

Asimismo, esta Superintendencia rectificé de
oficio el Ordinario N° 1569 de fecha 12 de diciembre de 2018, de formulacién de cargos v,
de conformidad con lo dispuesto en el literal f) del articulo 55 de la Ley N° 19.995,
mediante la misma Resolucion se abridé término probatorio de 8 dias habiles, fijandose
como puntos de prueba, los siguientes:

a) Efectividad que, a la fecha de la
fiscalizacion realizada, la maguina de azar cédigo SCJ N° 132 y S.0. N° 300400 de la
sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A.,, se encontraba en
funcionamiento con una versién de programa de juego (GAME014-001HH3-HO5)
cancelada mediante Resolucidon Exenta N° 314, de 17 de diciembre de 2015, en el
registro de homologacion MJ1534, rectificada posteriormente mediante Resolucion Exenta
N° 261, de 24 de junio de 2016, ambas de esta Superintendencia.

b) Efectividad que, a la fecha de Ila
fiscalizacion realizada, la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A.
contaba con controles efectivos y eficientes de gabinetes, y de los programas de juego de
las méquinas de azar, acreditandose fehacientemente.

c) Efectividad que, a la fecha de la
fiscalizacion, el cédigo de personalidad GAME014-001HH3-HO5 se encontraba vigente.

d) Efectividad que, previo a la fecha de la
fiscalizacion, la revocacion del cédigo de personalidad GAME014-001HH3-HO5 fue
notificada a la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A.

e) Efectividad que, el porcentaje de
retorno tedrico a los jugadores en la maquina de azar cédigo SCJ N° 132 y cédigo de
maguina de azar SO. N° 300400, con versién de programa de juego GAME014-001HH3-
HO5, se mantuvo inalterable desde la fecha de notificacién de la cancelacion a la fecha en
gue la maquina dejé de operar.

Por otro lado, en la ya referida resolucion
exenta, se tuvieron por acompafiados e incorporados al presente procedimiento
administrativo sancionatorio, los siguientes documentos:

1) Carta PAR/065/18 de fecha 11 de junio de
2018, que informa modificaciones introducidas en la categoria Maquinas de Azar;

2) Fiscalizacion de 21 y 24 de agosto de
2018;

3) Actas de inicio y cierre de fiscalizacion
de fechas 21 y 24 de agosto de 2018;



4) Oficio Ordinario SCJ N° 1175 de fecha
24 de septiembre de 2018;

5) Carta PAR/095, de fecha 27 de agosto
de 2018 por actualizacion introducida el 25 de agosto en maquina de azar:

6) Carta PAR/110/2018 de fecha 12 de
octubre de 2018;

7) Oficio Ordinario SCJ N°1569, de fecha
12 de diciembre de 2018, formulacién de cargos a la sociedad operadora Casino de
Juegos Punta Arenas, ROL N°007/2018;

8) Resolucion Exenta SCJ N°582, de
fecha 18 de noviembre de 2011:

9) Resolucién Exenta SC) N°567, de
fecha 9 de octubre de 2012;

10)  Resolucién Exenta SCJ N°79, de fecha
20 de febrero de 2013;

11) Resolucién Exenta SC) N°314, de fecha 17
de diciembre de 2015;

12) Resolucién Exenta SCJ N°216, de
fecha 24 de junio de 2016;

13)  Certificados de Cumplimiento emitidos
por Laboratorios Internacionales GLI, como antecedentes técnicos respecto de las
anteriores Resoluciones Exenta de Homologacién (del 8 al 12 inclusive).

Finalmente, en la misma resolucién exenta, se
fij6 la audiencia de rendicién de prueba testimonial solicitada por la respectiva sociedad
operadora, para el dia miércoles 13 de febrero de 2019 a las 10 horas, en las
dependencias de esta Superintendencia, teniéndose por acompafiada la lista de testigos
presentada en el escrito de descargos.

QUINTO. Que, con fecha 31 de enero de
2019, la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A., interpuso una
reposicion en contra de la Resolucién Exenta N° 57, de 22 de enero de 2019, con el
objeto que fuera modificado el punto de prueba mencionado en el numeral b) del
Considerando Cuarto de esta Resolucién y para que fueran agregados nuevos puntos de
prueba a los ya existentes, fundandolo en alegaciones de hecho y de derecho
especificadas en su presentacion.

SEXTO. Que, asimismo, en dicha
presentacion, la sociedad operadora solicité también a esta Superintendencia, suspender
el procedimiento de aplicacion de sancién administrativa, en su término probatorio,
respecto de la Resolucion Exenta N° 57, ya citada, hasta no determinar la inclusién de los
puntos de prueba solicitados, de conformidad a lo previsto en el articulo 57 de la Ley N°
19.880, y en razon de los siguientes argumentos:

“a. Con dicha suspensi6n se resguarda y respeta el debido proceso consagrado en la
Constitucion Politica de la Republica;

b. De no acogerse la suspension, se produce un dafio irreparable, puesto que se obligaré
a esta parte a deponer en la audiencia testimonial fijada para el dia 13 de febrero sobre
puntos de prueba no resueltos de incluir en su resolucién;



c. El plazo de término probatorio es breve por lo que, de no suspenderse, se afecta la
posibilidad de que esta parte presente los medios de manera eficiente u optima,
afectando claramente el derecho a defensa;”

SEPTIMO. Que, para la eventualidad que el
recurso de reposicién administrativo fuera rechazado, o siendo acogido no se estableciera
otra fecha para la declaracién y/o no se suspenda el procedimiento en curso, la scciedad
operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A. formulo las siguientes peticiones
subsidiarias:

“a) Ampliacién de plazo: En virtud del articulo
55 y siguientes de la ley N° 19.995; articulos 15 y 16 de la ley N° 19.880; ley N° 18.575,
con el objeto de coordinar la debida asistencia a la audiencia que corresponda, de quien
ha sido llamado a declarar y el receptor.

b) Declaracién via video conferencia: solicitan
que para el caso que no se ampife el plazo, o bien, o bien, suspendiéndolo no se fije
nueva fecha para declarar, se acceda a que la declaracién se presente por sistema de
videoconferencia, en razén de la distancia, alta demanda, traslados, tiempo de éstos,
costos asociados y en virtud del principio de no formalizacion y eficacia de la economia
procesal.”

OCTAVO. Que, asimismo, en el numeral IV de
la reposicion presentada, la sociedad operadora hizo presente que la representacion para
actuar en nombre de Casino de Juegos Punta Arenas S.A., se encuentra acreditada
mediante escritura publica otorgada por su representante de fecha 8 de mayo de 2018,
ante Notario Publico de Punta Arenas, don Horacio Silva Reyes, acompafada en su
presentacion.

NOVENO. Que, por su parte en el numeral V
de la reposicion presentada, relativo a la forma de notificacién, la sociedad operadora
Casino de Juegos Punta Arenas S.A. solicité que, de forma anexa, fundada en los
articulos 5 y 19 de la Ley N° 19.880, se le hiciera llegar copia de las resoluciones que se
dictaren en el procedimiento, en cuanto ellas se emitieran, al correo electrénico
mcampi mundodream m

DECIMO. Que, mediante Resolucién N° 108,
de fecha 12 de febrero de 2019, de esta Superintendencia, notificada con fecha 15 de
febrero de 2019, se resolvio:

1.- Acoger el recurso de reposicién
interpuesto por la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A. con fecha 31
de enero de 2019, en contra de la Resolucién Exenta N° 57, de 22 de enero de 2019, de
esta Superintendencia, en los siguientes términos:

1.1.- Reformular el punto de prueba
contenido en la letra b) de dicha resolucién exenta, del siguiente modo:

b) Efectividad que, a la fecha de Ila
fiscalizacién realizada, la Sociedad Operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A.,
contaba con controles efectivos y eficientes de gabinetes, y de los programas de juego de
las méquinas de azar, conforme a los sistemas y registros técnicos disponibles e
implementados por la Superintendencia de Casinos;

1.2.- Agregar a los puntos de prueba ya
existentes, y en consideracion a las alegaciones vertidas en la reposicion presentada, los
siguientes:

- Efectividad que, la Superintendencia de
Casinos de Juego, a través de un proceso de fiscalizacién en terreno en agosto de 2018
realizado a la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A., reviso 102
maquinas de azar informéndose que 101 correspondian a las firmas contenidas en los
registros de homologacién de la Superintendencia de Casinos de Juego y en s6lo 1
méaquina de azar presenté una diferencia correspondiente al programa de juego de
nombre comercial "Dangerous Beauty.



- Efectividad que, a la fecha de fiscalizacién
de agosto de 2018, para el programa de juego “Dangerous Beauty", su cédigo del registro
de homologacién asignado que establece y mantiene la Superintendencia de Casinos de
Juego, es el MJ1534, y que este cédigo ha permanecido inalterable desde su creacién en
ef aflo 2011,

- Efectividad que, a la fecha de fiscalizacién
de agosto de 2018, para el referido cédigo de homologacién MJ1534, la Superintendencia
de Casinos de Juego ha emitido cuatro Resoluciones Exentas posteriores a su creacién
del afio 2011; con diversos cambios asociados a ese programa de juego ya sea por
agregacion, rectificacién y/o revocacién de memorias de personalidad asociadas a ese
codigo, en especial las Res. Ex. SCJ N°079 de 20 de febrero de 2013 y N°261 de junio de
2016, emitidos por la propia Superintendencia de Casinos de Juego.

2.- Abrir un nuevo término probatorio de 8
(ocho) dias habiles, de conformidad a lo sefialado en el literal f) del inciso 1° del articulo
55 de la Ley N° 19.995, fijandose en definitiva como hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos los siguientes:

a) Efectividad que, a la fecha de Ila
fiscalizacion realizada, la méaquina de azar c6digo SCJ N° 132 y S.0. N° 300400 de la
Sociedad Operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A., se encontraba en
funcionamiento con una versién de programa de juego (GAME014-001HH3-H05)
cancelada mediante Resolucion Exenta N° 314, de 17 de diciembre de 2015, en el
registro de homologacion MJ1534, rectificada mediante Resoluciéon Exenta N° 261, de 24
de junio de 2016, ambas de esta Superintendencia.

b) Efectividad que, a la fecha de Ila
fiscalizacion realizada, la Sociedad Operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A.,
contaba con controles efectivos y eficientes de gabinetes, y de los programas de juego de
las maquinas de azar, conforme a los sistemas y registros técnicos disponibles e
implementados por la Superintendencia de Casinos;

c) Efectividad que, a la fecha de Ia
fiscalizacion, el cédigo de personalidad GAMEO14-001HH3-HO5 se encontraba vigente.

d) Efectividad que, previo a la fecha de la
fiscalizacion, la revocacién del codigo de personalidad GAMEO14-001HH3-HO5 fue
notificada a la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A.

e) Efectividad que, el porcentaje de retorno
tedrico a los jugadores en la maquina de azar cddigo SCJ N° 132 y codigo de méquina de
azar SO. N° 300400, con versién de programa de juego GAMEO014-001HH3-H05, se
mantuvo inalterable desde la fecha de notificacion de la cancelacion a la fecha en que la
maquina dejé de operar.

f) Efectividad que, la Superintendencia de
Casinos de Juego, a través de un proceso de fiscalizacién en terreno en agosto de 2018
realizado a la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A., revis6 102
maguinas de azar informandose que 101 correspondian a las firmas contenidas en
los registros de homologacién de la Superintendencia de Casinos de Juego y en s6lo 1
maqguina de azar presentdé una diferencia correspondiente al programa de juego de
nombre comercial "Dangerous Beauty.

g) Efectividad que, a la fecha de fiscalizacion
de agosto de 2018, para el programa de juego “Dangerous Beauty", su cédigo del registro
de homologacién asignado que establece y mantiene la Superintendencia de Casinos de
Juego, es el MJ 1534, y que este codigo ha permanecido inalterable desde su creacion en
el afio 2011.

h) Efectividad que, a la fecha de fiscalizacion
de agosto de 2018, para el referido cédigo de homologacién MJ1534, la Superintendencia



de Casinos de Juego ha emitido cuatro Resoluciones Exentas posteriores a su creacion
del afio 2011; con diversos cambios asociados a ese programa de juego ya sea por
agregacion, rectificacién y/o revocacion de memorias de personalidad asociadas a ese
codigo, en especial las Res. Ex. SCJ N°079 de 20 de febrero de 2013 y N°261 de junio de
2016, emitidos por la propia Superintendencia de Casinos de Juego.

3.- Rechazar la peticion referente a Ila
suspension del procedimiento sancionatorio, por las razones sefialadas en dicha
Resolucion exenta en su Considerando Décimo letra b).

4.- Acoger la peticién en cuanto ampliar en
cuatro dias la realizacién de la audiencia de prueba testimonial.

5.- Fijar nueva fecha para rendir prueba
testimonial para el dia martes 19 de febrero de 2019 a las 10 horas, siendo
responsabilidad de la sociedad operadora la notificacion de los testigos sefalados en su
presentacion PAR/142/2018, debiendo ademas proporcionar el dia fijado un receptor que
registre las declaraciones, a su costa, requisito sin el cual no podra llevarse a cabo la
referida diligencia solicitada.

6.- Rechazar la peticion subsidiaria de
declaraciéon via video conferencia, por las razones sefialadas en dicha resolucién
exenta en su Considerando Décimo letra b).

7.- Tener por acompaiado e incorporado en
el procedimiento administrativo sancionatorio, el poder de representacion sefialado en el
Considerando Octavo de la referida resolucién exenta.

8.- Rechazar la peticion referente a remitir de
manera anexa a las notificaciones por carta certificada de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 55 letra d) de la Ley N°® 19.995, copia de las resoluciones que se dicten en el
presente procedimiento administrativo sancionatorio, en cuanto se emitan, al correo

electrénico mcampillay@mundodreams.com por las razones sefialadas en dicha
resolucion exenta en su Considerando Duodécimo.

DECIMC PRIMERO. Que, mediante
Resolucién Exenta N° 109, de fecha 14 de febrero de 2019, de esta Superintendencia,
notificada con fecha 17 de febrero de 2019, la SCJ rectificé de oficio el Resuelvo Quinto
de la Resolucion Exenta N° 106 ya mencionada, fijandose como nueva fecha para rendir
prueba testimonial el dia jueves 21 de febrero de 2019 a las 10:00 horas, precisandose
como responsabilidad de dicha sociedad operadora la notificacion de los testigos
presentados, coordinar su asistencia a prestar declaracién, como asimismo proporcionar
el dia de dicha audiencia, los servicios de un receptor que registre tales declaraciones, a
su costa.

DECIMO SEGUNDO. Que, con fecha 21 de
febrero de 2019, se llevé a cabo la Audiencia de prueba testimonial sefialada
precedentemente en las dependencias de esta Superintendencia, acudiendo a ella el Sr.
Mauricio Vargas Fica, director de méaquinas de azar y el Sr. John Mattson Kovacic,
Gerente General, ambos empleados de la sociedad operadora Casino de Juegos Punta
Arenas S.A., acompafiados por el abogado Jose Humberto Sepulveda y por el receptor
Judicial Marcos Gacitlia Guerrero, levantandose actas de las declaraciones.

DECIMO TERCERO. Que, mediante
presentacién PAR/031/2019, de fecha 4 de marzo de 2019, la sociedad operadora Casino
de Juegos Punta Arenas S.A. acompafié una presentacion de observaciones a la prueba,
formulando un conjunto de alegaciones complementarias a las ya expuestas en la
presentacion de descargos respectiva.

DECIMO CUARTO. Que, encontrandose
vencido el término probatorio aludido en el considerando noveno de la presente resolucion
exenta, y atendido lo dispuesto en los articulos 7° y 8° de la Ley N° 19.880, corresponde
dar impulso de oficio al presente procedimiento sancionatorio, dictando la correspondiente



resolucion de término, a efectos de establecer si los hechos que sustentan los cargos
formulados por la SCJ mediante Oficio Ordinario N° 1569, de fecha 12 de diciembre de
2018, resultan efectivos y por consiguiente, determinar si corresponde absolver o
sancionar a la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A.

DECIMO QUINTO. Que, considerando los
cargos formulados por esta Superintendencia, teniendo presente también las alegaciones
y afirmaciones realizadas por la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A.
en las presentaciones realizadas y que constan en estos autos infraccionales, analizando
de igual modo la prueba incorporada al respectivo procedimiento administrativo de
acuerdo al estandar de apreciacién en conciencia, de conformidad al articulo 55 letra g)
de la Ley N° 19.995, corresponde establecer lo siguiente:

i) Respecto de las alegaciones vertidas por la
sociedad operadora en sus descargos (presentacion PAR/142/2018, de fecha 2 de enero
de 2019), cabe sefialar en primer lugar, que ésta misma ha reconocido expresamente en
sus alegaciones el incumplimiento descrito en los cargos formulados en este
procedimiento administrativo sancionador, al sefialar que “(...) puede apreciarse en el
hecho de que en la muestra se verificaron 102 firmas, constatandose en esta oportunidad
gue 101 de estas correspondian a firmas de los registros de homologacion.

Es decir, casi en la totalidad de los casos
(superior a un 99% de la muestra) hubo correspondencia, y tan solo en 1 caso
(equivalente a menos del 19%) pudo apreciarse una diferencia (...)".

Asimismo, en audiencia de rendicion de
prueba testimonial efectuada con fecha 21 de febrero de 2019, el Sr. John Cristian
Mattson Kovacic, gerente general de la sociedad operadora Casino de Juegos Punta
Arenas S.A., reconoci6 los cargos formulados, argumentando que el casino se percato de
dicho incumplimiento en virtud de la fiscalizacion realizada, declarando al tenor del punto
de prueba respectivo’, que “Si, es efectivo que se encontraba funcionando el programa de
juego DANGEROUS BEAUTY gue se encuentra inscrito en el Registro de Homologacion
como MJ1434 (el cual posteriormente en la audiencia procede a corregir por MJ1534). Sin
embargo, la versién de dicho programa de juego no estaba vigente situacién que nos
dimos cuenta durante la fiscalizacion”.

En este mismo orden de ideas, respecto del
punto de prueba c) relativo a la “Efectividad que, a la fecha de la fiscalizacion, el cédigo
de personalidad GAME(014-001HH3-HO5 se encontraba vigente”, el Sr. Mattson Kovacic
declaré que aquello no es efectivo vy reitera gue sélo se percatan de la situacion durante la
fiscalizacion, sefialando que “No es efectivo, como sefialé anteriormente, durante la
fiscalizacién nos percatamos de que la versién de juego no se encontraba vigente. Sin
embargo, reitero, el programa de juego DANGEROUS BEAUTY se mantiene bajo el
mismo namero de registro MJ1534",

Por otro lado, el Sr. Mauricio Vargas Fica,
Director de Maquinas de Azar de Casino de Juegos Punta Arenas S.A., también
manifiesta en su declaracién como testigo presentado por la respectiva sociedad
operadora, que “Esta maquina de azar NRO.300400 de nuestra sociedad operadora se
encontraba con el programa de juego DANGEROUS BEAUTY, el cual se encontraba
autorizado por la superintendencia de juegos bajo el registro de homologacion MJ1534,
con la version sefialada en el punto anterior”, agregando a continuacién gue “Debido a
una posible confusién en los controles y a poca claridad que presentan algunos registros
nos percatamos que esta version no se encontraba vigente al momento de la
fiscalizacion”.

Relacionado con lo anterior, resulta pertinente
hacer presente que en el ambito del Derecho Administrativo Sancionador, la sola
circunstancia de cumplirse con las exigencias que la norma de conducta administrativa
establece al regulado, permite configurar la responsabilidad administrativa frente a dicha

! “Efectividad que, a la fecha de la fiscalizacién realizada, la mdquina de azar cédigo SCJ N° 132 y S.0. N° 300400 de la Sociedad
Operadora Casine de Juegos Punta Arengs S.A., se encontraba en funcionamiento con una versién de programa de juego (GAMEO14-
001 HH3-H05) cancelada mediante Resolucién Exenta N° 314, de 17 de diciembre de 2015, en el registro de homologacién MJ1534,
rectificada mediante Resolucién Exenta N° 261, de 24 de junio de 2016, ambas de esta Superintendencia”,



inobservancia, de lo cual resulta posible concluir que la Unica forma de eximirse de la
misma es, 0 bien acreditando el cumplimiento total o parcial de la obligacién correlativa, o
bien en caso de reconocerse un incumplimiento de la norma de conducta, éste se atribuya
a un caso fortuito o fuerza mayor, alegado y acreditado por quien lo esgrima,
circunstancias respecto de las cuales no existen antecedentes que rolen en estos autos
infraccionales.

ii) En lo referente a la alegacion relativa a que
desde el inicio de sus operaciones en marzo de 2009, la sociedad operadora dispondria
de controles internos efectivos y eficientes de los gabinetes de cada maguina y de sus
programas de juego, por medio de la revisién y validacién de sus firmas digitales, esta
Superintendencia luego de la fiscalizacién respectiva ha podido concluir que los aludidos
los controles internos de Casino de Juegos Punta Arenas S.A. no presentarian un nivel
optime de eficiencia y eficacia, toda vez que si bien se procedié a notificar las
resoluciones vinculadas al programa de juego Dangerous Beauty ademas de ser
publicadas en el Diario Oficial?, éstas no habrian sido consideradas, mas aun teniendo
presente que el propio Registro de Homologacion de esta Superintendencia, junto con
sefialar los cédigos vigentes de los programas de juego, disponibiliza informacion
relevante a la cual pueden acceder todas las sociedades operadoras, entre ella los
Cdédigos de Personalidad actualizados para el Registro MJ1534.

iii) En cuanto a la alegacion relativa a que el
programa de juego Dangerous Beauty “"ha conservado por siempre el cédigo MJ1534
pertinente al elemento ‘Programa de Juego para Maquina de Azar, desde su
incorporacion al Registro de Homologacion a la fecha”, cabe sefalar que esto se explica
porque en el caso de los programas de juego para maquinas de azar y los programas de
juego descargables, cada cédigo de personalidad se registra y homologa
independientemente por esta Superintendencia, por lo que cada vez que se incorpora un
nuevo cédigo de personalidad o que se cancela uno ya existente en el registro, cada
codigo de personalidad se va registrando en el mismo registro del programa de juego.

Por lo anterior, en el mismo registro es posible
identificar todos los cédigos de personalidad asociados al programa de juego que han
sido homologados, y, ademas, conocer cuales de ellos se encuentran vigentes. Tal como
ocurre en el caso del programa de juego “Dangerous Beauty”, algunos de sus cédigos de
personalidad han sido cancelados, por lo que aparecen asociados al registro, pero como
“no vigentes”.

En definitiva, cada cddigo de personalidad
debe estar homologado y registrado, por lo que en cada resolucién de homologacion se
incorporan los codigos de personalidad asociados a un programa de juego.

iv) Con respecto a la alegacion relativa a las
modificaciones y/o correcciones del Registro MJ1534, cabe sefialar que el Registro de
Homologacién vinculado al programa de juego DANGEROUS BEAUTY ha sufrido
modificaciones y/o correcciones en cuatro oportunidades, todas las cuales se han
efectuado teniendo en consideracién las observaciones realizadas por el propio
Laboratorio Certificador GLI en sus certificados de cumplimento y, en solo una ocasion,
concretamente en la Resolucién Exenta N° 314, de 2015 ya citada, esta Superintendencia
incurrié en un involuntario error de tipeo, que fue corregido a través de la Resolucion N°
261, de 2016.

Ambas resoluciones exentas de la SCJ, y, por
consiguiente, el Cédigo de Personalidad del programa de juegos DANGEROUS BEAUTY
gue se encuentra vigente, fueron notificadas a todas las sociedades operadoras y
publicadas en el Diario Oficial, habiendo transcurrido mas de dos afos desde la referida
notificacion a la fecha en que se realizé la fiscalizacion que dio origen al presente
procedimiento administrativo sancionatorio, tiempo méas que suficiente a juicio de esta
Superintendencia para que Casino de Juegos Punta Arenas S.A. hubiera adoptado las
medidas necesarias para revisar el programa de juego de la Maguina N° 300400,
integrante del parque de magquinas explotado por Casino de Juegos Punta Arenas S.A.

% En el caso de la Resolucién N° 314, se publicd con fecha 27 de enero de 2016 y la N°® 261, con fecha 28 de octubre de 2016.



Por otro lado, en lo que concierne a la
inexistencia de modificaciones al cdigo de Registro de Homologacién del programa de
juego, se reitera lo ya sefialado a este respecto en el punto anterior.

v) En lo que corresponde a la alegacion
referente a que el Certificado de Cumplimiento del Laboratorio GLI International N° MO-04-
IGT-12-17-132, de fecha 13 de diciembre de 2012, asociado al Registro de Homologacion
MJ 134, mencionaria en su pagina 6 gque se revoca el software del cédigo de personalidad
GAME014-001HH3-H08, pero que nada se estableceria sobre el software GAMEOQ14-
001HH3-HOS, como se apreciaria de las paginas 4, 5 y 6 de dicho certificado, cabe
precisar que la situacion se explica porque el Certificado de Cumplimiento del Laboratorio
GLI International N°® MO-158-1GT-12-32-132, de 31 de agosto del 2012, menciona que el
codigo de personalidad, GAME014-001HH3-H08, revocé el software GAMEQ14-001HH3-
HOS, raz6n por la cual el mencionado certificado de 13 de diciembre de 2012 no menciona
este Ultimo caédigo.

En consecuencia, el hecho gue la Resolucion
Exenta N° 314, de 17 de diciembre de 2015, al hacer alusién al Certificado N° M0-158-
IGT-12-32-132, de 31 de agosto del 2012, pudiera haber provocado una eventual
confusion, la cual en todo caso fue de oficio aclarada por esta Superintendencia a través
de la Resolucién Exenta N° 261, de 24 junio de 2016, que modifica a aquella, siendo
formalmente notificada dias siguientes a su dictacién, encontrandose a partir de dicho
momento en conocimiento (y por consiguiente también la obligacién respectiva) de todas
las sociedades operadoras, incluido Casino de Juegos Punta Arenas S.A., el Cédigo e
Personalidad Vigente del programa de juegos DANGEROUS BEAUTY, Unico homologado
y por tanto autorizado legalmente para su explotacién comercial por parte de todas las
sociedades operadoras.

vi) En cuanto a la alegacién de Casino de
Juegos Punta Arenas S.A. relativa a que solo “se trata de 2 caracteres de identificacién
del codigo de personalidad del programa de juego DANGEROUS BEAUTY (destacados
en negro) con un total de 18: GAMEOQ14-001HH3-HOS, los que han tenido modificaciones
y ajustes en el tiempo. En tanto, los 16 restantes no han tenido modificacién alguna”,
categoricamente corresponde precisar que los Cédigos de Personalidad son (nicos, no
cambian, se pueden incorporar o eliminar, pero no modificar. Cuando corresponden a
distintas versiones de un mismo juego los cédigos de personalidad se parecen unos a
otros, pero son diferentes codigos de personalidad, razén por la cual, todas las
sociedades operadoras debe arbitrar los medios necesarios e indispensables para
verificar que los programas de juego explotados en las maquinas que forman parte de su
parque autorizado, se encuentren vigentes, mas aun si el nuevo cédigo de personalidad le
fue notificado siendo incluso publicado como ya se ha hecho mencién en el Diario Oficial.

Por tanto, la alegacidon esgrimida por la
sociedad operadora en caso alguno puede eximirla de su responsabilidad administrativa,
en cuanto dar cumplimiento a la obligacion de operar las maguinas integrantes de su
parque autorizado con programas de juego debidamente homologados.

vii) Respecto de la alegacion referente a que
la sociedad operadora procedid a apagar la maquina objetada el mismo dia de la
fiscalizacion, esta Superintendencia estima pertinente hacer presente dicha conducta no
la eximen de responsabilidad administrativa, pues ya se encontraba en incumplimiento a
la fecha de la fiscalizacion, lo cual ha sido reconocido expresamente a lo largo de este
sancionatorio tanto en sus descargos como en la declaracion de los testigos presentados.

Sin perjuicio de lo anterior, la circunstancia de
haber procedido a apagar la maquina una vez efectuada la fiscalizacion y a actualizar el
programa de juegos el dia 25 de agosto de 2018, se considerara como una eventual
circunstancia aminorante de responsabilidad administrativa al momento de resolver.

viii) En lo que corresponde a la alegacion
formulada por Casino de Juegos Punta Arenas S.A., relativa al hecho que el porcentaje de



retorno tedrico a los clientes permanecié en un valor de 91,99%, manteniéndose la tabla
de pagos sin haber provocado perjuicio para los jugadores, se evaluard como una
eventual circunstancia aminorante de responsabilidad administrativa al momento de
resolver.

ix) En cuanto a la alegacién de Casino de
Juegos Punta Arenas S.A., referente a que no cuenta con acceso directo a los
documentos que lleva esta SCJ, es necesario reiterar en primer lugar gue es obligacién
de las respectivas sociedades operadoras es como ya se ha expresado, operar el casino
de juegos con méaquinas e implementos homologados por esta Superintendencia.

Por lo anterior, si bien las sociedades
operadoras al acceder al Registro de Homologacién SCJ no pueden visualizar
directamente el Certificado de Cumplimiento extendido por el Laboratorio Certificador
respectivo - contenido que si se incluye en la respectiva Resolucién de Homologacién
dictada por la SCJ -, resulta pertinente reiterar que con mucha anterioridad a la fecha de
la fiscalizacién que ha dado origen al presente procedimiento administrativo sancionador,
la Superintendencia ya habia notificado a todas las operadoras, incluido Casino de
Juegos Punta Arenas S.A., todos los cambios efectuados al Registro de Homologacion
MJ1534, informacién que no habria sido considerada y observada por aquel, tal como da
cuenta el hallazgo advertido durante la fiscalizacién realizada, objeto de la formulacién de
cargos respectiva.

x) En lo que respecta a la alegacién Casino de
Juegos Punta Arenas S.A., referente al alcance y exigencias para imputar responsabilidad
administrativa, cabe sefialar que, si bien tal como se ha sefialado de manera general que
el Derecho Penal y el Derecho Administrativo Sancionador forman parte del /us Puniendi
Estatal, dadas las caracteristicas propias y los bienes juridicos resguardados por cada
una de éstas, constituyen disciplinas independientes y auténomas®.

En particular, resulta pertinente mencionar la
opinion del profesor Enrique Cury, quien sefiala que, no obstante que las sanciones
punitivas tengan un origen comun en el jus puniendi del Estado, habida consideracién a
que las sanciones administrativas importan un injusto de significado ético social reducido,
la imposicion de las sanciones gue les corresponda no requiere de garantfas tan severas
como las que rodean a la sancién penal®.

En el mismo sentido, nuestro Excmo. Tribunal
Constitucional® ha sefialado que los principios del Derecho Penal no se aplican de manera
estricta en el &mbito del Derecho Administrativo Sancionador, sino con matices, pues sin
gue se deje de resguardar el debido proceso, por ejemplo el principio de culpabilidad no
se aplica de la misma forma que en materia penal, ya que la infraccién administrativa “a
diferencia de lo que ocurre en el ambito penal, no contiene un reproche moral, sino sélo
un carécter preventivo sin importar si existe o no un reproche ético, ya que, en definitiva,
la finalidad del Derecho Administrativo sancionador es la intangibilidad del ordenamiento
juridico” .

Consistente con lo anterior, a juicio de esta
Superintendencia, en el ambito del Derecho Administrativo Sancionador la sola
circunstancia de no cumplirse el mandato de conducta previsto por la norma, configura el
presupuesto basal para imputar responsabilidad administrativa, salvo que se acredite por
el contrario un cumplimiento total o al menos parcial, o bien la concurrencia de un caso
fortuito o fuerza mayor, debidamente acreditado por quien lo alega.

Precisamente en este sentido lo ha resuelto
nuestra Excma. Corte Suprema, en sentencia de fecha 27 de mayo de 2011, Rol N° 276,
al sefialar en su considerando Vigésimo Tercero que “(...) por otro lado cabe considerar
gue como lo ha sostenido esta Corte en anteriores fallos en el caso de infracciones a las

3 Véase Bermiidez Soto, Derecho Administrativo General, Segunda Edicién actualizada, Thomson Reuters, 2011, Pag 277,
4 Cury, Enrique. Derecho Penal. Parte General, Tomo I. Editorial juridica de Chile. 1992.

® Vgase STC N° Rol N© 479, de 8 de agosto de 2006.
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leyes y reglamentos acreedores de sancion, ellas se producen por la contravencion a la
norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona natural o juridica. Sin
embargo, lo expresado no transforma a este tipo de responsabilidad en objetiva como
guiera que ésta solo atiende a la relacidn de causalidad y al dafio, porque a estos efectos,
acreditada fa ocurrencia del acto como ha ocurrido en la especie, ha de declararse si
concurre culpa en alguna de sus formas, esto es, en el caso de autos, culpa por causa
que los hechos evidencian negligencia en el control de los empleados de la sancionada”.

En la misma direccién ha sefializado un sector
de la doctrina administrativista nacional al sostener que “(...) cabe asimilar el principio de
culpabilidad del Derecho Administrativo Sancionador al de la nocion de la culpa
infraccional, en la cual basta acreditar la infraccién o mera inobservancia de la norma
para dar por establecida la culpa; lo cual se ve agravado en los casos gue se trate de
sujetos que cuenten con una especialidad o experticia determinada, donde el grado de
exigencia a su respecto deberé ser més rigurosamente calificado"”.”

DECIMO SEXTO. Que, en lo que corresponde
a la presentacion realizada por Casino de Juegos Punta Arenas S.A., PAR/031/2019
observaciones a la prueba rendida, en particular respecto del sistema de control interno
de informacién de homologacién de méaquinas de Azar (MDA) y a los registros disponibles
e implementados por la SCJ, corresponde sefalar que el Registro de Homologacién
contiene los cédigos de personalidad de los programas de juego vigentes, constando en
él a la fecha de la fiscalizacién realizada, los Cédigos de Personalidad Vigentes para el
Registro MJ1534, siendo pertinente volver a reiterar que las resoluciones que establecen
el nuevo codigo de personalidad para dicho programa de juego fueron debidamente
notificadas a la generalidad de las sociedades operadoras (incluido por cierto Casino de
Juegos Punta Arenas S.A.) y publicadas en el Diario Oficial, por lo que deben entenderse
conocidas por la respectiva sociedad operadora a partir de dicha fecha.

DECIMO SEPTIMO. Que, en conclusion,
teniendo en consideracion todos los antecedentes expuestos, y conforme a la apreciacion
en conciencia aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador, cabe tener
por acreditado el cargo formulado, en cuanto a que a la fecha de la fiscalizacion realizada
los dias 21 y 24 (ambos inclusive) de agosto de 2018, la sociedad operadora Casino de
Juegos Punta Arenas S.A. no dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley
N° 19.995, en relacién con el articulo 6° de la referida ley y el articulo 7° y 29 del Decreto
Supremo N° 547, de 2005, del Ministerio de Hacienda y sus modificaciones, que aprueba
el Reglamento de Juegos de Azar en Casinos de Juego y Sistema de Homologacion.

DECIMO OCTAVO. Que, la conducta
acreditada en el presente procedimiento administrativo sancionador consistente en haber
operado (desde marzo de 2016 a agosto de 2018) en la maquina de azar codigo SCJ N°
132 y cédigo de maquina de azar S.0. N° 300400, con una versién de programa de juego
con cédigo de personalidad “GAMEO014-001HH3-HO5 y que figura con el nombre
comercial “Dangerous Beauty”, que se encuentra cancelada mediante Resolucion Exenta
N° 314, de 17 de diciembre de 2015, en el Registro de Homologacién MJ1534, rectificada
mediante Resolucién Exenta N° 261, de 24 de junio de 2016, ambas de esta
Superintendencia.

Dicha conducta resulta constitutiva de la
infraccién prevista en el articulo 52 de la Ley N° 19.995, con relacién al articulo 6° de la
referida ley y a los articulos 7° y 29 del Decreto Supremo N° 547, de 2005, del Ministerio
de Hacienda y sus modificaciones, que aprueba el Reglamento de Juegos de Azar en
Casinos de Juego y Sistema de Homologacién, pudiendo ser sancionado segun
expresamente lo establece el referido articulo 52, con una multa de treinta y hasta ciento
cincuenta unidades tributarias mensuales, pudiendo llegar incluso a ciento ochenta
unidades tributarias mensuales, si como producto de esta conducta se hubiere causado
perjuicio o beneficio a los jugadores.

DECIMO NOVENO. Que, en la determinacién
de la sancién a aplicar en el presente procedimiento administrativo sancionador, se ha
tenido en especial consideracion la relevancia de la conducta acreditada a la luz del de la

7 Cordero Vega, Luis, “Lecciones de Derecho Administrativo”, Editorial Legal Publishing Chile, 2015. Pag.503-504.




Fe Publica en el correcto desarrollo de los juegos de azar llevados a cabo en los casinos
de juegos autorizados, en particular la idoneidad y calidad de las maquinas e implementos
de juego que se utilizan en la practica de dichos juegos en nuestro pais.

Sin  perjuicio de lo anterior, esta
Superintendencia también ha tenido presente el respeto al principio de proporcionalidad
en la determinacion del monto de la multa a aplicar, atendida especialmente la
circunstancia alegada por Casino de Juegos Punta Arenas S.A., en orden a que, de la
muestra de 102 maquinas de azar fiscalizadas, sélo una de ellas habria presentado un
programa de juego no correspondiente con la versibn homologada por esta
Superintendencia.

De igual modo, esta Superintendencia ha
considerado la conducta desplegada por la sociedad operadora Casino de Juegos Punta
Arenas S.A., una vez detectado el hallazgo objeto de la formulacién de cargos respectiva,
consistente en proceder a apagar la maquina, como también haber procedido a actualizar
el programa de juegos el dia 25 de agosto de 2018, como también la alegacion formulada
por la respectiva operadora, en cuanto a que el porcentaje de retorno teérico a los clientes
se mantuvo inalterable en un valor de 91, 99%, manteniéndose asimismo la tabla de
pagos, sin haber provocado perjuicio para los jugadores.

VIGESIMO. Que, en conformidad a lo
sefialado precedentemente y a lo dispuesto en el Articulo 55 letra h) de la Ley N° 19.995:

RESUELVO:

1. DECLARESE que la sociedad operadora
Casino de Juegos Punta Arenas S.A., ha incurrido en los incumplimientos sefialados en el
Ordinario N°1569, de 12 de diciembre de 2018 de formulacién de cargos, por los
razonamientos expuestos en los considerandos Décimo Cuarto y siguientes de la
presente Resolucion Exenta.

2. SANCIONESE a la sociedad operadora
Casino de Juegos Punta Arenas S.A. con Multa a beneficio fiscal de 50 UTM (cincuenta
Unidades Tributarias Mensuales) por haber operado (desde marzo de 2016 a agosto de
2018) en la maquina de azar codigo SCJ N° 132 y codigo de maquina de azar S.0. N°
300400, con una versiéon de programa de juego (con cédigo de personalidad “GAMEQ14-
001HH3-HO5 y que figura con el nombre comercial “Dangerous Beauty”), que se
encuentra cancelada mediante Resolucién Exenta N° 314, de 17 de diciembre de 2015,
en el Registro de Homologacién MJ1534, rectificada mediante Resolucién Exenta N° 261,
de 24 de junio de 2016, ambas de esta Superintendencia, de acuerdo a los dispuesto en
el referido articulo 52 de la Ley N° 19.995, con relacidn al articulo 6 de la referida ley y a
los articulos 7° y 29 del Decreto Supremo N° 547, de 2005, del Ministerio de Hacienda y
sus modificaciones, que aprueba el Reglamento de Juegos de Azar en Casinos de Juego
y Sistema de Homologacién.

3. SE HACE PRESENTE que la presente
resolucién, conforme a lo prescrito en el articulo 55 literal h) de la Ley N° 19.995, podra
ser reclamada ante esta Superintendenta dentro del plazo de 10 dias siguientes a su
notificacion.

4. SE HACE PRESENTE, asimismo que el
pago de la multa debera efectuarse ante la Tesoreria General de |la Republica en el plazo
de 15 dias habiles contado desde que la presente resolucién se encuentre ejecutoriada,
acreditindose por medio de la correspondiente presentacion del comprobante de pago
con referencia al respectivo procedimiento sancionatorio, dirigida a la Divisién Juridica de
esta Superintendencia.



5. NOTIFIQUESE la presente Resolucién de
acuerdo a lo sefialado en el literal d) del articulo 55 de la Ley N° 19.995

Anotese, agréguese al expediente y archivese.

Distribucién

- Sr. John Mattson Kovacic Gerente General Casino de Juegos Punta Arenas S.A.
- 8r. Jaime Wilhelm Giovine, Gerente General Sun Dreams S.A.

- Divisién Juridica SCJ

- Divisién de Fiscalizacion.

- Unidad de Atencién Ciudadana.

- Oficina de Partes SCJ
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