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PONE TERMINO AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATI\{O SANCIONATORIO E
IMPONE SANCION QUE INDICA

RESOLUCION EXENTAN® O 0 §
ROL N° 015/2019
saNTiaco, 2§ DIC 2019

: VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N° 19.995 que
Establece las Bases Generales para la Autorizacién, Funcionamiento y Fiscalizacion de
Casinos de Juego, de 2005 y sus modificaciones; la Ley N° 19.880, que Establece Bases
de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de Los Organos de Ia
Administracién del Estado, de 2003 Yy sus modificaciones; el Decreto Supremo N°287 de
2005, y sus modificaciones, del Ministerio de Hacienda que aprueba el Reglamento de
Funcionamiento y Fiscalizacion de Casinos de Juego; el Decreto Supremo N° 547, de
2005, y sus modificaciones, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el Reglamento de
Juegos de Azar en Casinos de Juego y Sistema de Homologacién; el Decreto N° 32, de
2017, del Ministerio de Hacienda: el Oficio Ordinario N° 1349, de fecha 4 de octubre de
2019, de esta Superintendencia: la presentacion de fecha 21 de octubre de 2019, de
Casino de Juegos Punta Arenas S.A; la Resolucion Exenta N° 734, de 8 de noviembre de
2019, de esta Superintendencia; la presentacién de fecha 19 de noviembre de 2019, de
Casino de Juegos Punta Arenas S.A.; la Resolucién N°07, de 2019 de la Contraloria
General de la Republica; y los demas antecedentes contenidos en el presente
procedimiento administrativo sancionatorio.

CONSIDERANDO:

Primero) Que, mediante Oficio Ordinario N°
1349, de fecha 4 de octubre de 2019, esta Superintendencia de Casinos de Juego (SCJ),
formuld cargos e inicié un procedimiento administrativo sancionatorio en contra de la
sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A., por hechos que
eventualmente podrian constituir infracciones a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley N°
19.995, en relacion con:

i) La Circular Conjunta N° 50-57, UAF-SCJ de
2014, que imparte instrucciones para la elaboracién de un sistema de prevencién del
lavado de activos y del financiamiento del terrorismo, como asimismo para el
cumplimiento de otras obligaciones por parte de los casinos en actual funcionamiento y a
las sociedades operadoras de casino que obtuvieron los permisos de operacion
respectivos en el marco de la Ley N° 19.995;

if) Como asimismo con la Circular SCJ N°94,
de 2018, que imparte instrucciones a las sociedades operadoras sobre el estandar técnico
de los Sistemas de Circuito Cerrado de Televisién para Casinos de Juego que
obligatoriamente deben impementar.

Segundo) Que, en particular, resulta
pertinente tener presente que el articulo 46 de la ley N° 19.995 establece que “las
infracciones de esta ley, de sus reglamentos, y de las instrucciones y érdenes que
Imparta la Superintendencia, que no tengan sefalada una sancién especial, seran
sancionadas con amonestacién _o multa_a beneficio fiscal de cinco a ciento
cincuenta unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones establecidas
en otros cuerpos legales” (el destacado es nuestro).
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. Tercero) Que, la referida formulacién de
cargos de la S_CJ fue notificada por carta certificada dirigida al domicilio de la sociedad
operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A., registrado en esta Superintendencia,

con fecha 7 de octubre de 2019, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 55 letra b)
de la ley N° 19.995.

Cuarto) Que, mediante presentacion de fecha
21 de octubre de 2019, estando dentro de plazo, la sociedad operadora Casino de

Juegos Punta Arenas S.A. presentd sus descargos, formulando las siguientes
solicitudes:

a) Peticion 1°: que se sirva tener por evacuados en tiempo y forma los descargos y
que se decrete la incompetencia de la SCJ para resolver estas materias, como
también la existencia de distintos vicios procedimentales, para que en definitiva se
absuelva de todos los cargos formulados;

b) Peticion 2°: en subsidio de Io anterior, se sirva tener por desestimados los cargos
formulados, procediendo a declarar la completa y total inocencia de la sociedad
operadora, o en su defecto, que se condene a la minima sancion posible; y

c) Peticién 3°: que se abra término probatorio, por la naturaleza controvertida,
substancial y pertinente de los hechos que dan lugar al presente procedimiento
administrativo sancionador.

Quinto) Que, asimismo y de manera mas
particular, la sociedad operadora formulé en su escrito de descargos, las siguientes
alegaciones:

a) Colaboracién a la actividad fiscalizadora de la SCJ. “.a aclividad fiscalizadora
de la Superintendencia no se estaba ejerciendo contra un particular negligente o
en rebeldia, sino que las observaciones realizadas por la autoridad respecto de
eventuales inobservancias tenian una acogida activa por el Casino, el que, en
base a éstas, iba mejorando e implementando medidas tendientes a lograr el cabal
cumplimiento de la normativa pertinente, reparando las Supuestas faltas de los
registros o del sistema de CCTV".

b) Incompetencia de la SCJ: “Falta de competencia de la Superintendencia para
fiscalizar aquellas materias relacionas a la Ley N°19.913, que Crea la Unidad de
Analisis Financiero y Modifica Diversas Disposiciones en Materia de Lavado y
Blangueo de Activos (en adelante, "Ley N°1 9.913")".

Agrega que ‘no existe ley alguna que haya atribuido competencias a la
Superintendencia para fiscalizar y sancionar a un sujeto obligado anfe supuestas
infracciones a la Ley N°19.913 o sus normas complementarias (como Circulares),
cosa que es de competencia exclusiva de la Unidad de Anélisis Financiero,
situacion que obliga a dejar sin efecto el presente procedimiento, para todos los
efectos legales”.

¢) Infracciones al debido procedimiento administrativo por parte de la SCJ: “en
el presente procedimiento administrativo sancionador se pueden observar una
serie de errores, vicios y contravenciones directas a las garantias que integran el
debido procedimiento administrativo sancionador propiamente tal, conduce de
manera inevitable a la necesidad de dejar sin el efecto el referido procedimiento, y
de esta manera no perseverar y consumar una conducta atentatoria al principio de
Juridicidad”.

» Principio de tipicidad: ‘no puede considerarse que la conducta este
descrita en su ndcleo [de la ley] bajo la simple exigencia de "infracciones” a
las instrucciones que imparta la Superintendencia. No puede sostenerse
seriamente que dicha exigencia constitucional seria cumplida por la simple
alusion a las "Instrucciones™ que puede dictar la Superintendencia”.
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Agrega que “sélo resta precisar si acaso es licito que fa conducta
sancionada venga descrita en un acto administrativo como el mencionado,
esto es, en una Circular, y ello pues resulta muy distinto dictar una Circular
por asi autorizarlo la ley, a establecer e imponer por medio de un acto
administrativo una obligacién, constitutiva de la conducta que puede
terminar por configurar una sancién administrativa”,

* Principio de culpabilidad: “en nuestro ordenamiento juridico el régimen de
responsabilidad general es de caracter Subjetivo, siendo, por consiguiente,
de naturaleza excepcional uno de orden objetivo. De esta manera, debers
contemplarse y explicarse de manera expresa, como Se safisface en ef
caso concreto el principio de culpabilidad, en el sentido de entender cémo
la infraccién es responsabilidad del sujefo obligado, fundandose esto
debidamente, no bastando darlo simplemente por supuesto, como ha
ocurrido en la especie”.

Agrega que “en virtud de fodo Io dicho, se podra facilmente concluir que las
acciones que se le reprochan a los fiscalizados, a lo més, podran constituir
acciones que responden a errores involuntarios, esto es, con la ausencia
de fodo dolo o culpa a su respecto, dejando, en consecuencia, sin respaldo
la concurrencia de uno de los requisitos fundamentes de la responsabilidad
derivada del ejercicio del poder punitivo estatal”.

Asimismo, sefiala que “a simple Acta de Fiscalizacién no Sera suficiente
para tener por acreditadas las infracciones, siendo exigencia del principio
de culpabilidad, por ende, una actividad probatoria y justificatoria extra por
parte de la autoridad para sancionar”.

* Necesidad de conocer precisa y debidamente los cargos formulados:
“lo cierto es que, realmente, durante todo el mes de Jjunio del afio 2019 el
Casino no fue objeto de fiscalizacién alguna, generandose asi una
incomprensién respecto del sustento temporal de lo ocurrido, aspecto que
afectara directamente el ejercicio del derecho a defensa, puesto que
obligara a esta parte a "suponer” o "interpretar” Ia intencién de la autoridad
0 sobre qué hechos se referiria, para poder presentar los descargos”.

Agrega que “por este sélo hecho, hace imposible al fiscalizado efercer su
derecho a defensa, en el sentido de que no se sabe contra qué acusacion
ha de defenderse. A esto se suma el hecho de que la formulacién de cargo
realiza una presentacion desordenada de sus imputaciones, caracterizada
por remisiones intemas que no explicitan con claridad la forma en que se
han visto vulneradas las normas invocadas’.

Asimismo, sefiala que “la formulacién de cargos efectuada por la SCJ no
cumple con las condiciones y requisitos dispuestos en la ley, es decir Ia
formulacion de cargos carece de informacion precisa y adecuadamente
presentada sobre los hechos que fundamentan la imputacion Y que se
estiman constitutivos de infraccién y de la fecha de su verificacion, omisién
de caracter esencial para el ejercicio al derecho a defensa, demostrandose
un actuar negligente y/o arbitrario de la autoridad, cuya mantencién no
puede ser tolerada por el derecho, asi como una inobservancia al deber de
cumplir con cada uno de los presupuestos y requisitos normativos para
poder formular cargos, esto es, que aquellos sean precisos, describan los
hechos que los fundamentan, la fecha de su verificacidén, la sancién
asignada, etc”.

d) Supuesta falta de informacion en el registro de transacciones. “a
inobservancia denunciada habia sido subsanada de la forma mas célere posible,
rectificandose mas de la mitad de los registros en cuestion incluso antes de
finalizada la fiscalizacion, aspecto que incluso es reconocido en el Acta de Cierre
de Fiscalizacion como por el Ordinario por el que se formulan cargos. A esto se
suma el hecho de que, entre los meses de noviembre de 2018 a febrero de 2019
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se habia realizado un total de 256 registros, siendo sélo el 8,6% (o sea, 22

registros) de ellos los que presentaron algin tipo de falta, reparada
posteriormente”.

Agrega que “se realizaron nuevas jormnadas de capacitacion al personal del Casino
para lograr mejorar los indices de prevencion, y evitar que nuevamente se
cometieran fallas como las observadas (aunque  aquellas fueran
proporcionalmente menores)”.

Asimismo, sefala que el numeral 1.1. “Conocimiento del Cliente”, de Ia referida
Circular N° 57, indica que los antecedentes minimos que la empresa debe requerir
y registrar de aquellos clientes que realizan operaciones por un monto igual o
Superior a US$3.000 no corresponde en caso alguno a una enumeracion taxativa.

Por lo anterior, la sociedad operadora afirma finalmente que “el listado de
informacién en cuestién da cuenta de informacién concentrada sobre aspectos no
faxativos, siendo, por ende, una descripcion referencial de los antecedentes de los
clientes que se recomienda registrar, sin convertirse por ello en una obligacion
formal y detallada. Esto es coherente con el postulado inicial de la norma, que
refleja que la intencion de mantener un registro esta destinada a que el Casino
identifique y conozca a sus clientes’.

Supuesto incumplimiento en los postulados del Manual de Prevencion LAFT.
‘El Casino ha desplegado sus esfuerzos por intentar subsanar cualquier
desproljidad que haya podido advertirse, lo que, por lo demas, ha realizado a la
mayor brevedad posible”.

Agrega que los trabajadores de la mesa de ayuda ‘han sido capacitados para
exigir el documento de identificacion correspondiente a cada cliente como requisito
para dar pago a premios o cambio de fichas, en el caso de montos mayores
definidos por la autoridad”.

Supuestas transferencias de personas juridicas. “Las tres transferencias en
cuestion se produjeron durante los meses de enero y febrero de 2019 gracias a
errores en que incurrié una cajera recientemente contratada (habia comenzado
sus funciones en enero de 2019), quien no comprobé que la transferencia no
correspondia a una persona natural al momento de su realizacién. Esta
trabajadora atin estaba en su periodo de capacitacién inherente a una contratacion
"a prueba” por dos meses, no pudiendo imputarse una mala fe por esta parte o
falta de diligencia o cuidado en el cumplimiento de las obligaciones respectivas”.

Agrega que ‘el error cometido por la funcionaria se debe a circunstancias
extraordinarias que daban cierta confianza dificil de resistir para un frabajador "a
prueba”. Asi, respecto de la primera y tercera de las transferencias, realizadas por
la empresa "Agroturismo Tres Pasos Ltda." cabe mencionar que aquellas se
concretaron por la actividad de dofia Paulina Pérez Rivera (cédula de identidad
N°®10.694.311-7), socia de aquella persona juridica, gue asiste regularmente a
Jugar al Casino pagando, normalmente, mediante transferencias. En los casos en
concreto, la cajera simplemente verificé si correspondian los nombres (que si
correspondian) y dio su autorizacién, cosa que se hubiese evitado si, ademas,
hubiese comprobado el RUT". Asimismo, sefiala que “/a segunda transferencia,
emitida por "Importadora Exportadora y Comercializadora Atlantis Ltda." se
produce por una dificultad de comunicacién con un cliente extranjero (asiatico) que
no hablaba espariol. El cliente no comprendic la obligacién de que la transferencia
fuese mediante su cuenta personal, lo que se complicaba por su calidad de
"huésped"” en el hotel del cliente, que ya habia realizado varios Jjuegos en dias
anteriores, por lo existia un halo de confiabilidad respecto de su accion. Esto,
claramente fue una razén suficiente para superar las medidas de seguridad que la
funcionaria aplicé para resolver la situacion’.

Del supuesto no registro de pagos mayores a USD $3.000.-. “La normativa
aplicable solo ordena al Casino a 'requerir y registrar” aquellos clientes
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invo{ucrados en operaciones de este tipo de montos. Sobre la forma de este
"registro”, la propia Circular N°57 solamente expresa que aquella debe mantenerse

en un lapso de 5 afios, sin dar mayores especificaciones sobre el modo de lograr
la materializacion del registro”.

Agrega que “en estricto sentido la norma no impide que el registro pueda ser
dividido por tematicas. En el caso concreto ha ocurrido exactamente aquello,
puesto que el Casino ha elaborado un registro especial y distinto del registro
general sobre "transacciones por montos mayores a USD $3.000.-", especialmente
dirigido a registrar el pago de premios a torneos”.

Asimismo, sefiala que “este registro "paralelo” registré todas las operaciones
vinculadas al pago de premios por Tomeos realizados durante el afio 2018, dentro
de los cuales existian dos que superaron el umbral de USD $3.000.-, por lo que se
registraron como transacciones de esa categoria”.

Finalmente, la sociedad operadora concluye que “no existe incumplimiento alguno,
pues no existe obligacién normativa que obligase al Casino a mantener un registro
unificado de toda operacion de transaccion Superior al monto de USD $3.000.-,
sino que sélo se exige al particular mantener un registro, el que se podria ordenar
de la manera éptima y adecuada segun las actividades naturales del negocio”.

De la supuesta falta de personal encargado de la sala de CCTV. “Es Ja propia
literalidad de la normativa, como puede observarse, la que permite el soporte "a
distancia”, o sea, acepta que el monitoreo ¥ la infraestructura puede encontrarse
fuera de las dependencias del Casino, siempre que se cumpla con los dos
requisitos antes sefialados. Y, lo cierto es que ambos requisitos se encuentran
plenamente cumplidos por mj representada, puesto que, como se puede apreciar
de la norma, ninguno de los requisitos establece la obligacion de mantener
personal de manera permanente e ininterrumpidamente en las instalaciones del
CCTV, sino que sélo se debe contar con personal calificado para efectos de Ia
fiscalizacion y atencién a clientes”.

De la supuesta falta de bitacora o registros de visitas CCTV. “De/ tenor de la
norma se desprende, de manera clara y evidente, la entrega de una autonomia en
favor del Casino para fijar las medidas de control que eviten el acceso del personal
ajeno al drea de CCTV. La norma, como se lee, no dice que deba llevarse un libro
0 una bitacora”.

Agrega que “es en el contexto de esta autonomia que, desde antes de la
fiscalizacion, la sala del CCTV ya contaba con controles suficientes respecto de las
personas que a ella ingresaban, consistentes en camaras de vigilancia (2) que
resguardan la totalidad del lugar: una instalada en la puerta de acceso, otra en su
interior, permitiendo ambas registrar en todo momento a las personas que a ella
ingresan”.

Asimismo, sefiala que “debemos recalcar que la supuesta infraccion cometida no
hace relacion al incumplimiento de una obligacién fijada claramente por la ley o
una circular, sino que aquella emana de la simple interpretacién informal de las
autoridades involucradas”.

Infraccién del principio de promocién o de colaboracion. “En el caso concreto,
la fiscalizacién realizada por la Superintendencia se tradujo en la existencia de
seis cargos que, conforme lo valora la propia formulacién, serian inobservancias
que, en la practica, son de sencilla subsanacién, ya que basta con que se dé un
plazo prudencial para que las imprecisiones o faltas sean subsanadas conforme a
ley, de acuerdo a la naturaleza de las imputaciones realizadas por la autoridad”.

Agrega que “este deber de promocién exige que la autoridad informe o comunigue
la existencia de infraccién o insatisfacciones a la normativa de forma previa a la
acusacion sancionatoria formal, a efecto de que el particular pueda, aunque sea
en parte, reparar la inobservancia de la que se le acusa’.
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k) Atenuantes alegadas. La sociedad operadora alega las siguientes circunstancias
atenuantes:

¢ 'Realizacién de acciones concretas y comprobables para reparar las
infracciones imputadas o impedir sus consecuencias”.
» "Colaboracién sustancial en |a tramitacion de la fiscalizacién en el

esclarecimiento de los hechos, asi como en el procedimiento administrativo
sancionador en general”.

Sexto) Que, mediante Resolucién Exenta N°
734, de 8 de noviembre de 2019, esta Superintendencia tuvo por presentados dentro de
plazo legal, los descargos de la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas
S.A., tuvo por acompafados determinados documentos presentados por aquella al
presente procedimiento sancionatorio y procedio a la apertura de un término probatorio en
los términos establecidos en el literal f) del inciso 1° del articulo 55 de |a Ley N° 19.995,

fijlandose como puntos de prueba, los siguientes hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos:

a) Efectividad de una actividad colaborativa por parte de la sociedad operadora en las
acciones de fiscalizacién de esta Superintendencia, que vaya mas alld del
estandar establecido en el inciso 1° del articulo 14 de la ley N° 19.995.

b) Efectividad de la existencia de fuerza mayor o caso fortuito que impidiera:

b.1) El correcto llenado de la planilla “Control de Transacciones Clientes USD $
3.000" que administra la sociedad operadora, la cual no cumpliria con lo dispuesto
en la referida Circular Conjunta, debido a que no se registra la profesion,
ocupacion u oficio, direccién, nacionalidad y teléfono de contacto, de los siguientes
clientes individualizados en el literal a) del numeral 1.1. de la formulacion de
cargos contenida en el referido Oficio Ordinario N° 1.349, esto es:

Fecha Cedula de identidad o | Registro faltante
Pasaporte

15-02-2019 13608013-5 Actividad/profesién/oficio

17-02-2019 7964454-4 Actividad/profesion/oficio

18-02-2019 6037662-K Actividad/profesion/oficio

10-01-2019 18680154 Actividad/profesion/oficio

18-12-2018 16768363-0 Actividad/profesion/oficio

02-11-2018 7170751-2 Actividad/profesion/oficio

16-11-2018 10013582-5 Actividad/profesion/oficio

15-12-2018 62587702-4 Actividad/profesion/oficio

31-12-2018 7308592-6 Actividad/profesién/oficio

02-01-2019 7978183-5 Actividad/profesién/oficio

28-01-2019 14390455-5 Actividad/profesion/oficio

10-01-2019 18680154 Direccion

22-12-2018 14733729-9 Nacionalidad

04-12-2018 12717204-8 Teléfono

15-12-2018 62587702-4 Teléfono

16-12-2018 14310045-6 Teléfono

18-12-2018 16768363-0 Teléfono

22-12-2018 14733729-9 Teléfono

27-12-2018 16066607-2 Teléfono

31-12-2018 7308592-6 Teléfono

14-02-2019 E36139621 Teléfono

15-02-2019 M40980843 Teléfono

b.2) Mantener fotocopia de la cédula de identidad de los clientes, en relacién a la
actividad “Conocimiento del Cliente”, en conformidad al propio manual interno para
la prevencién del Lavado de Activos, Financiamiento del Terrorismo y Delitos de
Cohecho de la sociedad operadora, el cual sefiala que “es necesario hacer una
copia, o respaldo electrénico, del Documento Nacional de Identidad o de la pagina
relevante del pasaporte, archivarla para dejarla como registro de validacién®.
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d)

e)

9)

h)

b.3) Realizar un adecuado control que imposibilitara las siguientes transferencias
que fueron realizadas por personas juridicas:

Fecha Rut Cliente Monto
06-02-2019 Agroturismo Tres Pasos Ltda.. $ 800.000
02-01-2019 Importadora Exportadora y Comercializadora Atlantis Ltda. $ 5.000.000
24-01-2019 Agroturismo Tres Pasos Lida. & 800.000

b.4) Que se encontraran registrados todos los pagos de torneos correspondientes
al mes de octubre 2018, cuyos montos fueran igual o superiores a US$ 3.000 en Ia
planilla “Control de Transacciones Clientes USD $3.000".

b.5) Haber mantenido personal calificado en |a sala de CCTV para los efectos de
la fiscalizacion realizada por esta Superintendencia el dia 22 de abril de 2019.

b.6) La existencia de controles suficientes que evitaren el acceso de personal
ajeno al area de CCTV.

Efectividad que el error en la fecha de Ia fiscalizacién invocada en la formulaciéon
de cargos contenida en el referido Oficio Ordinario N° 1.349, cause un perjuicio
para la sociedad operadora que impidiera su adecuada defensa.

Efectividad de haber cumplido con Ia obligacion de mantener fotocopia de la
cédula de identidad de los clientes, en relacién a la actividad “Conocimiento del
Cliente”, en conformidad al propio manual interno para la prevencién del Lavado
de Activos, Financiamiento del Terrorismo y Delitos de Cohecho de la sociedad
operadora, el cual sefiala que “es necesario hacer una copia, o respaldo
electrénico, del Documento Nacional de Identidad o de la pagina relevante del
pasaporte, archivarla para dejarla como registro de validacién®.

Efectividad de haber permitido solo transacciones gue provienen de personas
naturales durante los meses de enero y febrero de 2019.

Efectividad de haber mantenido registro de las operaciones vinculadas al pago de
premios por torneos realizados durante el afio 2018, que superasen el umbral de
USD $3.000.

Efectividad de haber mantenido personal calificado en la sala de CCTV para los
efectos de la fiscalizacion realizada por esta Superintendencia el dia 22 de abril de
2019.

Efectividad de mantener controles suficientes que eviten el acceso de personal
ajeno al area de CCTV.

Efectividad de realizar una colaboracion sustancial en la tramitacion del presente
procedimiento sancionatorio administrativo.

Séptimo) Que, con fecha 19 de noviembre de

2019, a las 11:00 horas, se llevé a cabo la audiencia que recibié la prueba testimonial
solicitada por la sociedad operadora en sus descargos (peticion N° 3), con presencia de
don Gaspar Jenkins Pefa y Lillo, apoderado de |a sociedad operadora Casino de Juegos
Punta Arenas S.A. y de los testigos, dofia Estefania Catalina Andrea Luco Concha y don
Jaime Eduardo Salvo Gonzélez, ambos dependientes de la referida sociedad operadora,
los cuales declararon en lo pertinente lo siguiente:

a) Testigo dofia Estefania Andrea Luco:

En cuanto a los puntos de prueba b.1) al b.6), sefiald que “(...) sobre llenado de planillas
de US$ 3000 en el casino. Tenemos un protocolo interno que establece que hay varias
areas que son las que completan esta planilla, comienza en CMD donde Ia gente entrega
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Su camet y se completan los campos para poder entregaries la tarjeta del club, luego hay
un segundo filtro que son los cajeros y al momento de realizar transacciones sobre el
umbral completan las planillas si existen datos faltantes. Después esta planilla la revisa Ia
Jjefatura del drea, que seria Tesoreria Operativa y vuelve a completar los datos. Esa
planilla luego me Ia hacen llegar a mi como oficial de cumplimiento que soy la encargada
de hacer las ultimas revisiones y buscar en deferentes pdaginas como por ejemplo S,
Dicom, los datos que faitan’.

En particular respecto de los puntos de prueba b.2) y d), sefiald que “(...) en mi calidad de
oficial de cumplimiento, si existié un impedimento irresistible, a mi no me consta, porque
Y0 no soy parte del area que en la practica hace las fotocopias. Lo que yo puedo decir es
que existe un protocolo intemo, Y por ende el personal se encuentra capacitado e
instruido para que siempre que existan operaciones sobre los umbrales establecidos se
solicité la Cl o Pasaporte Y se tome una copia escaneada de esta. Mantenemos en la
propiedad en este momento una base de datos, la que vamos completando a medida que
existan las situaciones que requieran este respaldo”.

En cuanto al punto de prueba b.3), sefialé que en este caso Y0 no pertenezco al drea de
tesoreria operativa, yo me enteré de esta situacién en el momento en que el drea me
comunica que existen estas transferencias, que por lo demas fue antes de la fiscalizacion.
Tengo entendido que dentro del érea realizaron una investigacion sobre el origen de
estas, dando como resultado Ia responsabilidad de una cajera que fue efectivamente
capacitada, que se encontraba dentro de los tres primeros meses de su contrato, es decir
a plazo fijo, por lo tanto podriamos decir que estaba en un periodo de prueba que es lo
que establece la normativa para después pasar a plazo indefinido; es en este contexto en
que la cajera comete el error de recibir las transferencias y el area responsable toma
como decision de no continuar con su contrato, después de |a investigacion por
supuesto”.

Respecto a los puntos de prueba b.4) y e), sefialo que “(...) en cuanto a estos dos puntos,
quiero recalcar de manera enfatica que la obligacion de registrar los premios de tomeo
por transacciones superiores a 3000 USD, se encuentra cabalmente cumplido, toda vez
que existe un registro de estas transacciones especial para forneos. Este registro se le
hizo llegar a la fiscalizadora durante el proceso, en la oportunidad solicitada via mail,
donde consta que todos los pagos hechos en este sentido fueron registrados y cien por
ciento completados, incluso con sus fichas”.

Con relacién a los puntos de prueba b.5) y f), sefialé que “(...) el dia que comenzd Ia
fiscalizacion, la profesional me solicité imagenes, a lo que yo le respondi que era factible
tenerias, que no habia problemas, y ella me pidio ingresar a la sala de CCTV, y yo le dije
que no habia problemas, me comunicaba con los guardias que son los encargados de
proporcionar el ingreso, para que ella pudiera ingresar. Me dijo que ella no necesitaba un
guardia, que ella lo que queria era personal de CCTV, a lo que yo le informé que
contamos con un monitoreo remoto desde la ciudad de Temuco, entonces si ella
necesitaba imagenes las iba a poder obtener inmediatamente, sin la necesidad de
personal fisicamente en Punta Arenas. Se negé a dicha situacion Yy posteriormente
ingresé con el personal del area que llegé a la propiedad para hacer este control efectivo”,
agregando a continuacion que “siempre se mantiene personal calificado de manera
continua para los procesos de monitoreo y control, toda vez que tenemos aprobado un
control remoto”.

En cuanto a los puntos de prueba b.6) y g), sefald que (...) el drea de CCTV es un drea
extremadamente restringida en la propiedad, para acceder a la sala de CCTV tienen que
hacerlo a través de un registro biométrico al cual uno tiene que esfar obviamente
previamente registrada para tener la huella de acceso y ademaés en la puerta de la sala de
CCTV existe una camara que confirma la persona que esta entrando’.

Finalmente, en cuanto al punto de prueba h), sefialé que “(...) mi rol es efectivamente
colaborar con los fiscalizadores al momento de hacer su tarea en terreno y obviamente
siempre es con la mayor diligencia y celeridad posible, cosa gque yo creo que se plasma
porque van 3 o 4 dias y en general siempre completamos las tareas gue tienen que
hacer’.
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b) Testigo don Jaime Salvo Gonzilez:

En cuanto al punto de prueba b.3), el testigo sefalé que “(...) en este caso de
transferencias que fueron hechas a personas juridicas, bueno el caso especial de una
cejara que duré tres meses en fa empresa y después de su entrenamiento y reforzamiento
en estos temas de la UAF no entendié mucho el tema”.

En cuanto a los puntos de prueba b.4) y e), sefald que “(...) lo que es los premios de
torneo poker, se lleva un registro aparte, porque el sistema no tiene como ingresar a un
torneo, por lo que se lleva un Exce/ aparte. En el momento de la fiscalizacién se entrego
la planilla con los premios que corresponden a 3000 USD, incluso con todas las fichas”.

Finalmente respecto al punto de prueba b.1), sefialo que “(...) para estos puntos nosotros
frabajamos en conjunto en el Casino, que ingresa por CMD, que es donde se saca la
tarjeta para poder jugar en magquinas de juego, si es que no tienen esa tarjeta no pueden
jugar en las méaquinas, ahi se aprovechan de pedir todos los datos del cliente. En segunda
instancia, cuando el cliente va a cobrar a caja, al ingresar el RUT al sistema, el cajero se
da cuenta que si falta algin dato el cajero lo completa de inmediato. Entonces esto
funciona de manera ordenada y todo tiene una instancia’.

Octavo) Que, mediante presentacion de 19 de
noviembre de 2019, don Gaspar Jenkins Pefa y Lillo, apoderado de la sociedad
operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A. acompario los siguientes documentos:

a) Manual interno para la prevencion del lavado de activos, financiamiento del
terrorismo y delitos de cohecho, de las sociedades operadoras Sun Dreams en
Chile, dictado en fecha 4 de marzo de 2019, aplicable a Casino de Juego Punta
Arenas S.A.

b) Carta PAR/081/2019, de fecha 11 de julio de 2019, suscrita por don John Mattson
Kovacic, gerente general del Casino de Juegos Punta Arenas S.A., a través del
cual se da cumplimiento a las observaciones realizadas durante Ia fiscalizacion.

c) Constancia de remision de documentos digitales mediante el sistema "wetransfer",
de fecha 22 de abril de 2019, a través del cual consta el envio de documentos
solicitados por la fiscalizadora (cuyo correo es Ichavez@scj.gob.cl) por parte de
dofia Estefania Luco Concha.

d) Certificado de cumplimiento ROE, folio N°46510, de fecha 2 de enero de 2019,
emitido por la Unidad de Analisis Financiero.

e) Registro de asistencia de capacitaciones realizadas a los trabajadores de Casino
de Juego Punta Arenas S.A., durante los meses de enero 2018, febrero 2018,
marzo 2018, abril 201 8, mayo 2018, septiembre 2018, octubre 2018, noviembre
2018, y enero 2019.

f) Cartola Banco Estado 2018.
g) Cartola Banco Estado 2019.

h) Planillas Excel denominadas:

. Resumen Torneo Ases De La Patagonia- Second Chance- octubre.
. Resumen Torneo Ases De La Patagonia -octubre.

. Resumen Torneo Clasificatorio Ases De La Patagonia- 04.10.2018.
. Resumen Torneo Clasificatorio Ases De La Patagonia- 08.09.2018.
. Resumen Torneo Clasificatorio Ases De La Patagonia - 15.09.2018.
. Resumen Torneo Clasificatorio Ases De La Patagonia - 22.09.2018.
. Resumen Torneo Clasificatorio Ases De La Patagonia- 29.09.2018".

NP, WN A

e) Registro de Transacciones denominadas:
1. USD 3.000 noviembre.
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2. USD 3000 diciembre.
3. USD 3000 enero.
4. USD 3000 febrero.

Décimo) Que, atendido lo dispuesto en los
articulos 7° y 8° de Ia Ley N°19.880 (principios de celeridad y conclusivo), corresponde
dar impulso de oficio al presente procedimiento administrativo sancionatorio, dictando la
correspondiente resolucion de término, a efectos de establecer si los hechos que
sustentan el cargo formulado mediante Oficio N° 1349, de 4 de octubre de 2019, de esta
Superintendencia, resultan efectivos o no Y por consiguiente, determinar si corresponde
sancionar o absolver a la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A.

Décimo primero) Que, considerando los
cargos formulados por esta Superintendencia, teniendo presente también las alegaciones
y defensas presentadas por la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas
S.A., analizando de igual modo Ia prueba incorporada al respectivo procedimiento
administrativo de acuerdo al estandar de apreciacion en conciencia, de conformidad al
articulo 55 letra g) de la Ley N° 19.995, corresponde establecer lo siguiente:

a) Con relacion a la alegacién relativa a Ia colaboracién prestada a la actividad
fiscalizadora de Ia SCJ.

El articulo 14 de la ley N° 19.995 establece que “Correspondera a la Superintendencia
fiscalizar el cumplimiento de los requisitos que fijan la ley, los reglamentos Yy el permiso de
operacion en relacion al funcionamiento de un casino de Jjuegos y sus servicios anexos.
Con este efecto, el establecimiento en que funcionen sera sometido a revisiones
pericdicas en cualquier momento y sin previo aviso”, para luego sefialar que “El operador
debera otorgar todas las facilidades necesarias para efectuar dicha fiscalizacién’.
Por lo anterior, la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A. al
desarrollar una conducta que tiene por objeto colaborar con la actividad fiscalizadora de Ia
SCJ, solo esta dando cumplimiento a una obligacién impuesta por la ley.

En este sentido, la carta PAR/081/2019 y la constancia del envio de documentos
solicitadas por la fiscalizadora de la SCJ, a juicio de esta Superintendenta solo acreditan
el cumplimiento de la obligacion de colaboracién que establece el articulo 14 de la ley N°
19.995. Por lo demas, la debida colaboracion en las acciones de fiscalizacion de la SCJ
no permite eximir de responsabilidad a la sociedad operadora, razéon por la cual se
desestimara este alegato.

En definitiva, la colaboracion prestada tampoco permite atenuar la responsabilidad que le
cabe a la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A. por cuanto a juicio
de esta SCJ no se trata de un estandar de conducta que va mas alla de lo exigido en la
ley N° 19.995. Por el contrario, si la sociedad operadora no prestara la debida
colaboracion a la SCJ, u obstaculizara las labores de fiscalizacion que por ley este
servicio debe periédicamente desarrollar, eventualmente podria incurrir en la infraccion
dispuesta en el literal k) del articulo 31 del mismo cuerpo legal.

Por lo anteriormente expuesto, la alegacién formulada por la sociedad operadora
corresponde que sea desestimada.

b) Respecto a la supuesta incompetencia de la SCJ para fiscalizar aquellas
materias relacionadas con la ley N° 19.913.

De manera preliminar, resulta necesario hacer presente las facultades previstas en el
articulo 42 de la ley N° 19.995, que habilitan a la Superintendenta en su calidad de jefa de
servicio, en lo pertinente a:
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“7.- Interpretar administrativamente, en materias de su competencia, las leyes,
:_*eglamentos Y normas tecnicas que rigen las entidades Y materias fiscalizadas; elaborar
Instrucciones de general aplicacién y dictar 6rdenes para su cumplimiento”, y

"9.- dictar las instrucciones técnicas, procedimientos y reqgistros, mediante los
cuales las entidades fiscalizadas deberan abrir, desarrollar V cerrar las operaciones
diarias de los jueqgos y apuestas asociadas’.

Teniendo presente la anterior habilitacion legal, con fecha 28 de agosto de 2014, se dicta
por par_’te de esta SCJ en conjunto con la Unidad de Analisis Financiero (UAF), la
respectiva Circular Conjunta N° 50/57, que entre sus considerandos destaca recordar:

1. Que, por la naturaleza de sus actividades, los casinos de Juego podrian llegar a ser
utilizados para introducir y dar apariencia de legitimidad a activos provenientes de
actividades ilicitas, pudiendo corresponder aquello al delito de Lavado de Activos
tipificado en la Ley N 19.913, lo cual ademés de quebrantar el orden legal, los expone a
riesgos de reputacion.

(.-.) 3. Que, se hace necesario incorporar a la regulacién nacional nuevas directrices
contra el Lavado de Activos y el Financiamiento del Terrorismo, tomando como referencia
los estandares internacionales fiiados por el Grupo de Accién Financiera (GAFI), los
cuales deben ser aplicables a distintas Instituciones, entre ellos los casinos de juego.

4. Que, de este modo, teniendo en consideracién las facultades de fiscalizacién y de
control con que cuentan la Unidad de Andélisis Financiero Y la Superintendencia de
Casinos de juego, respectivamente, asi como la necesidad de actualizar la regulacion
vigente a las nuevas directrices establecidas por el Grupo de Accion Financiera (GAFI),
corresponde a estos Servicios actualizar la normativa que hoy en dia les es aplicable a las
sociedades operadoras de casinos de Jjuego, con la finalidad, fundamentalmente, de
cumplir con el mandato legal de estas instituciones.

5. Que, en razoén de lo sefialado y atendida la necesidad de establecer y uniformar los
mecanismos de prevencion del Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, a
propésito del desarrollo de esta actividad econoémica, se dictan las siguientes
instrucciones para todos los casinos de juego que se encuentren en operaciones con
anterioridad a la fecha de publicacién en el Diario Oficial de la Ley N 19.995, que
establece las Bases Generales para la Autorizacion, Funcionamiento y Fiscalizacién de
Casinos de Juego, como asimismo todas las sociedades que en el marco de dicha ley
hayan obtenido un permiso de operacién para explotar un casino de juego:

Asimismo, resulta pertinente también citar en el numeral 5) de la referida Circular
Conjunta SCJ-UAF, de 2014, el cual hace referencia ya a una anterior regulacion conjunta
que data de 2012, plenamente aplicable a los casinos de juego gue operan legalmente en
nuestro pais, incluido, por cierto, la sociedad operadora Casino de Juegos Punta
Arenas S.A.

5. DEROGACION

Con la entrada en vigencia de la presente circular, deréguese expresamente la Circular N’
24, de la Unidad de Anélisis Financiero, como asimismo la Circular N 3, de la
Superintendencia de Casinos de Juego, ambas del 23 de julio de 2007, como todas
aquellas instrucciones generales o particulares impartidas por ambas instituciones con
posterioridad a dicha fecha, en todo aquello que se oponga a lo establecido en la presente
circular.

De igual modo, y a efectos de fundamentar el rechazo de la alegacion que plantea la
sociedad operadora en orden a desconocer la competencia de la SCJ en materia de
cumplimiento de medidas preventivas ante lavado de activos y contra el financiamiento
del terrorismo, prevista en la ya mencionada circular conjunta, y de necesario
cumplimiento por parte de los casinos de juego en nuestro pais, cabe sefialar que durante
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la vigencia de la Circular Conjunta N° 50/57, esta Superintendencia formulo cargos a la
sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A. mediante Oficio Ordinario N°
2235, de 17 de marzo de 2017, por diversos hallazgos que presuntamente constituian una
infraccion a lo dispuesto en el numeral 1.1. de la Circular Conjunta N° 50/57, referidas a
transacciones en cheque que no fueron registradas en la planilla de transacciones
Superiores a US$3.000, siendo absuelta mediante Resolucion Exenta N° 302, de 10 de

julio 2017, por razones completamente distintas a una supuesta falta competencia de este
Servicio.

A mayor abundamiento, también se han iniciado procedimientos sancionatorios a otras
sociedades operadoras pertenecientes al grupo Sun Dreams, por incumplimientos a Ia
referida Circular Conjunta N° 50/57, los cuales se materializaron mediante Oficio Ordinario
N® 212, de 13 de marzo de 2017, dirigido a la sociedad operadora Casino de Juegos
Temuco S.A., y mediante Oficio Ordinario N° 832 de 27 de junio de 2019, dirigido a la
sociedad operadora San Francisco Invesment S.A., donde dichas sociedades operadoras
no alegaron la incompetencia de este Servicio, como infundadamente lo hace Ia sociedad
operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A.

Asentado lo anterior, corresponde precisar que el correcto llenado del Registro de
Operaciones (transacciones) con clientes que superan los USD $3.000, esto es,
ingresando los datos minimos que se exigen en la circular conjunta; el cumplimiento del
manual interno para la prevencién de lavado de activos en relaciéon con el conocimiento
del cliente; y la venta de fichas a personas juridicas, son todas operaciones propias de un
casino de juego que se encuentran contenidas en el desarrollo _de los juegos v las

apuestas asociadas.

En este sentido, el articulo 7° de La ley N° 19.995, establece que las apuestas sélo se
pueden realizar mediante fichas u otros instrumentos previamente autorizados,
representativos de moneda de curso legal en Chile, de acuerdo a lo establecido en el
reglamento. En concordancia con lo anterior, el articulo 20 del D.S. N° 547, que aprueba
el Reglamento de  juegos de azar en casinos de  juego y
Sistema de Homologacién, establece en lo pertinente que “el cambio de dinero por fichas
se efectuara, indistintamente, en las cajas dispuestas al efecto en las salas de juego o
directamente con el personal que estuviere habilitado para ello” y agrega que “el casino
canjeara a los jugadores las fichas u otros instrumentos autorizados, por su importe en
moneda de curso legal en Chile, sin poder efectuar deduccién alguna por este concepto’.

Como es posible advertir, el canje de fichas y registros asociados corresponden a una
operacion propia de los casinos de juego, de modo que las exigencias establecidas en la
referida Circular Conjunta SCJ-UAF, no constituyen una interposicion de competencias
con la Unidad de Analisis Financiero, ya que cada Servicio ha impartido las instrucciones
dentro del ambito de sus facultades normativas, a modo complementario a efectos de
establecer y hacer efectivo un sistema preventivo en la industria de casinos de juego en
Chile, atendido a que por la naturaleza de sus actividades, los casinos de juego podrian
llegar a ser utilizados para introducir y dar apariencia de legitimidad a activos provenientes
de actividades ilicitas, pudiendo corresponder aquello al delito de Lavado de Activos
tipificado en la Ley N 19.913, lo cual ademas de quebrantar el orden legal, los expone a
riesgos de reputacion.

Por lo anteriormente expuesto, la alegacion formulada por la sociedad operadora
corresponde que sea desestimada.

c) Respecto a las supuestas infracciones al debido procedimiento
administrativo por parte de la SCJ. Principio de Tipicidad.

A este respecto, necesario resulta hacer presente que, de acuerdo a lo sefialado por el
Excmo. Tribunal Constitucional en la sentencia Rol N° 3115-16, “(...) para que la
existencia de elementos normativos vulnere el principio de tipicidad se requiere una
vaguedad extensional que impida al juez, en el caso concreto, la determinacién de un
nucleo fundamental de lo prohibido por la ley’:
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Previamente, en la sentencia Rol N° 244, de 1996, el mismo Tribunal Constitucional habia
sefialado que el principio de tipicidad requiere “/a precisa definicién de la conducta que Ia
ley considera reprochable, garantizdndose asi el principio constitucional de seguridad
Juridica y haciendo realidad, Jjunto a la exigencia de una ley previa, la de una ley cierta”.

De igual modo, y a propésito de una alegacion similar planteada por la sociedad
operadora San Francisco Investment S.A. en contra de una resolucién sancionatoria de la
Unidad de Analisis Financiero, la Iltma. Corte de Apelaciones de Rancagua, en fallo de 26
de noviembre de 2019, Rol N° 17-2019, sefialé que el principio de tipicidad se cumple con
‘la clara determinacion de la conducta que se le exige y del deber que, en virtud de su
calidad especifica de sujeto obligado, debe mantener’, desestimando en consecuencia la
Supuesta falta de tipicidad reclamada por la operadora.

Como se ha sefialado precedentemente, el numeral 9) del articulo 42 de Ia ley N° 19.995,
establece que correspondera al Superintendente “dictar las instrucciones fécnicas,
procedimientos y registros, mediante los cuales las entidades fiscalizadas deberan abrir,
desarrollar y cerrar las operaciones diarias de los Juegos y apuestas asociadas’.

Luego, la venta de fichas a clientes constituye una operacién propia de los casinos de
juego, lo cual se desprende de lo establecido en el articulo 7° de la ley N° 19.995. en
concordancia con el articulo 20, ambos del Reglamento de juegos de azar en casinos de
Juego y Sistema de Homologacion ya mencionado.

En consecuencia, a juicio de esta Superintendenta, las instrucciones impartidas en la
Circular Conjunta SCJ-UAF, cumplen con el debido estandar no solo en cuanto responder
a materias propias de la Superintendencia, sino de la necesaria tipicidad y mandato de
determinacién que las sociedades operadoras deben cumplir en su actuar, contemplando
formas practicas en que debe materializarse el cumplimiento de las obligaciones
respectivas.

A mayor abundamiento, corresponde también rechazar |a alegacion formulada, atendido a
la referida Circular Conjunta SCJ-UAF contiene una descripciéon completa de la conducta
esperable y exigida a las sociedades operadoras de casino de juego como también a las
concesionarias de casinos municipales.

Finalmente, la referida Circular Conjunta SCJ-UAF por tratarse de un acto administrativo,
goza de presuncion de legalidad, resulta exigible a los administrados Y posee imperio, por
lo que la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A. debid impugnar su
legalidad si consideraba que no existia ningun fundamento legal que permitiese su
dictacién y aplicacion, situacién que no sucedio, siendo en innumerables oportunidades
fiscalizada su cumplimiento en relacion a la actividad de la sociedad operadora, debiendo
asimismo recordarse que el articulo 46 de Ia ley N° 19.995, establece expresamente que
son sancionables las infracciones a las instrucciones y ordenes que imparta la SCJ, como
es el caso de la mencionada circular.

Por lo anteriormente expuesto, la alegacion formulada por la sociedad operadora
corresponde que sea desestimada.

d) Respecto a las supuestas infracciones al debido procedimiento
administrativo por parte de la SCJ, en particular al Principio de Culpabilidad.

A este respecto, esta Superintendencia hace presente lo resuelto por la Excma. Corte
Suprema, en sentencia de fecha 27 de mayo de 2011, Rol N° 276, al sefialar en su
considerando Vigésimo Tercero que “(...) por otro lado cabe considerar que como lo ha
sostenido esta Corte en anteriores fallos en el caso de infracciones a las leyes y
reglamentos acreedores de sancién, ellas se producen por la contravencion a la norma sin
que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona natural o juridica. Sin embargo, lo
expresado no transforma a este tipo de responsabilidad en objetiva como quiera que ésta
solo atiende a la relacion de causalidad y al dafio, porque a estos efectos, acreditada la
ocurrencia del acto como ha ocurrido en la especie, ha de declararse si concurre culpa en
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alguna de sus formas, esto es, en el caso de autos, Culpa por causa que los hechos
evidencian negligencia en el control de los empleados de Ia sancionada”.

En la misma direccién ha sefializado un sector de la doctrina administrativista nacional al
sostener que “(...) cabe asimilar e/ principio de culpabilidad del Derecho Administrativo
Sancionador al de la nocién de la culpa infraccional, en la cual basta acreditar la infraccicn
0 mera inobservancia de la norma para dar por establecida Ia culpa; lo cual se ve
agravado en los casos que se trate de sujetos que cuenten con una especialidad o
experticia determinada, donde e/ ‘grado de exigencia a su respecto debera ser mas
rigurosamente calificado”.’

En efecto, tratindose de la sociedad operadora no ha desplegado una conducta que
permita estimar que haya actuado con una debida diligencia en el llenado de Ia planilla
“Control de Transacciones Clientes USD $ 3.000”, puesto que la cantidad de datos que se
omitieron segln se constaté en la respectiva fiscalizacion, darian de la insuficiente
relevancia que Casino de Juegos Punta Arenas S.A. le asigna a esta obligacion central
en el funcionamiento y efectividad del sistema preventivo anti lavado de activos y contra el
financiamiento del terrorismo, que obligatoriamente debe cumplir, sumado a Ia falta de
cumplimiento de su propio manual de prevencion de LA/FT, como también al hecho de
permitir la transferencia de personas juridicas en la venta de fichas.

Por otro lado, en los hechos que forman parte del presente procedimiento administrativo
sancionatorio, se puede advertir que las capacitaciones que la sociedad operadora ha
efectuado a sus dependientes no constituyen actos que permitan acreditar la debida
diligencia sobre la materia.

A su vez, cabe sefalar que el codigo de ética y conducta del grupo Sun Dreams,
acompafiado en estos autos infraccionales por la sociedad operadora Casino de Juegos
Punta Arenas S.A., no entrega informacion pertinente y conducente que permita
desvirtuar los cargos formulados, solo dando cuenta de una guia en los temas que
afectan a los colaboradores de la sociedad operadora, por lo que a juicio de esta
Superintendencia, su sola dictacion no asegura un estandar de conducta que justifique la
ocurrencia de los hechos objeto del presente sancionatorio.

Finalmente, las cartolas bancarias del afo 2018 y 2019, no entregan informacién
pertinente y conducente para desvirtuar los cargos formulados, por lo deméas no logran
desvirtuar la existencia transferencias efectuadas por las personas juridicas Agroturismo
Tres pasos Ltda. e Importadora Exportadora y Comercializadora Atlantis Ltda.

Por lo anteriormente expuesto, la alegacién formulada por la sociedad operadora
corresponde que sea desestimada.

e) Respecto a las supuestas infracciones al debido procedimiento
administrativo por parte de la SCJ. Necesidad de conocer precisa vy
debidamente los cargos formulados.

De la revision de los cargos formulados, se desprende que efectivamente el numeral 1.1.
sefald que “en la fiscalizacion desarrollada entre el 25 y 25 de Jjunio de 2019 a la sociedad
operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A., se detecté conforme consta en el acta
de cierre de la fiscalizacion respectiva que...”, en circunstancias que debioé decir 22 y 25
de abril de 2019. Como se advertirda mas adelante, existen otros antecedentes que
permiten sostener que solo se trata de un involuntario error de tipeo, que no resulta
determinando para efectos de una adecuada comprension de la imputacion administrativa
que se le formula a la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A.,
maxime si se tiene presente que previamente fue objeto de Ia correspondiente
fiscalizacion in situ por parte de funcionarios de esta SCJ.

Al respecto, el articulo 13 de la ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los érganos de la Administracion del Estado, indica

! Cordero Vega, Luis, “Lecciones de Derecho Administrativo™. Editorial Legal Publishing Chile, 2015. P4g.503-504.
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que "Ql procedimiento debe desarrollarse con sencillez y eficacia, de modo que las
formalidades que se exijan sean aquéllas indispensables para dejar constancia indubitada
de lo actuado y evitar perjuicios a los particulares.

El vicio de procedimiento o de forma sélo afecta la validez del acto administrativo cuando
recae en algun requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por mandato del
ordenamiento juridico y genera perjuicio al interesado”.

En este sentido, esta Superintendencia sefialo, dentro de los puntos de prueba del
presente procedimiento administrativo, la necesidad de probar la “efectividad que el error
en la fecha de la fiscalizacion invocada en la formulacién de cargos contenida en el
referido Oficio Ordinario N° 1.349, cause un perjuicio para la sociedad operadora que
impidiera su adecuada defensa’.

En efecto, corresponde determinar si el error impide efectivamente la adecuada defensa
de la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A. imposibilitando la
adecuada comprensién de los cargos formulados.

Ahora bien, cabe sefialar que la lectura de los propios descargos de la sociedad
operadora deja en evidencia que ésta comprende correctamente los hechos por los
cuales se le estan formulando los cargos, llevando a cabo alegatos adecuadamente
fundamentados.

Por otro lado, los documentos contenidos en el expediente dan cuenta que la referencia
se debia realizar a la fiscalizacion efectuada entre los dias 22 al 25 de abril de 2019. En
efecto, asi se desprende de lo sefialado en el Oficio Ordinario N° 791, de 21 de junio de
2019, del acta de cierre de fiscalizacién en terreno, como también de la propia
presentacion de la sociedad operadora de 6 de mayo de 2019 (PAR/062/2019).

Finalmente, la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A. no acompafid
al expediente ningln antecedente que diese cuenta de Ia existencia de un perjuicio
atribuible directa o indirectamente al referido error involuntario ya indicado. Por lo anterior,
la respectiva alegacion corresponde que sea desestimada.

Por lo anteriormente expuesto, Ia alegacion formulada por la sociedad operadora
corresponde que sea desestimada.

f) Respecto a la falta de informacién en el Registro de Transacciones
realizadas por un monto igual o superior a US$3.000.

La sociedad operadora alega que el propio parrafo 4° del numeral 1.1. “Conocimiento del
Cliente”, de la referida Circular conjunta SCJ-UAF, indica que los antecedentes minimos
que la empresa debe requerir y registrar de aquellos clientes que realizan operaciones por
un monto igual o superior a US$3.000 no corresponde en caso alguno a una enumeracion
taxativa.

Al respecto, cabe sefalar que el inicio del referido parrafo 4° sefiala expresamente que se
trata de antecedentes minimos que la empresa debe requerir y registrar de los
clientes, sefialando en la parte final dichos antecedentes no corresponden “en caso
alguno a una enumeracion taxativa”. Lo anterior no plantea ninguna disyuntiva, ya que es
evidente que la expresién “faxativa” establece que se pueden registrar mas datos de los
minimos requeridos, pero no menos como erradamente pretende la sociedad operadora.

Sobre el fondo del asunto y para comprender su importancia, debemos acudir a la
Recomendacion N° 22 del Grupo de Accién Financiera (GAFI) — mencionado como ya se
sefialé en los considerandos mismos de la circular conjunta-, en la cual se sefiala
expresamente que los casinos de juego deben cumplir con los requisitos de debida
diligencia del cliente y el mantenimiento de registros establecidos en las
Recomendaciones 10, 11, 12, 15 y 17, se aplican a las Actividades y Profesiones No
Financieras Designadas (APNFD).
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A su vez la referida Recomendacién N° 22 del GAFI, sefiala en su nota interpretativa que
los casinos “deben implementar Ia Recomendacion 10, incluyendo la identificacion vy
verificacion de la identidad de los clientes, cuando sus clientes se involucran en
transacciones financieras por el monto de USD/EUR 3,000 o una cantidad Superior. La
identificacion del cliente a la entrada de un Casino pudiera ser Suficiente, aunque no
necesariamente. Los paises tienen que exigir a los Casinos que aseguren que sean
capaces de enlazar la informacién de la debida diligencia del cliente para un cliente en
particular, con las transacciones que el cliente realiza en el Casino”.

Pues bien, la ausencia de determinados datos en la planilla “Control de Transacciones
Clientes USD $ 3.000” que a la fecha de la fiscalizacién realizada a la sociedad operadora
Casino de Juegos Punta Arenas S.A., no puede sino ser considerada una infraccion
relevante al impedir un el debido y diligente conocimiento de varios de sus clientes, al no
quedar registrada por ejemplo Ia actividad, profesién u oficio de los mismos, careciendo
en consecuencia de informacion Util para determinar la eventual existencia de sefiales de
alerta que podrian motivar de manera fundada el cumplimiento por parte de la respectiva
sociedad operadora de su obligacién de reportar a la UAF una o mas operaciones
sospechosas.

Por lo anteriormente expuesto, la alegacion formulada por la sociedad operadora
corresponde que sea desestimada.

gd) Respecto a los incumplimientos referidos al contenido del Manual de
Prevencion LA/FT.

A este respecto, la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A. realiz6 un
reconocimiento expreso de la existencia de los hechos que configuran esta infraccion,
informando que procedié a la capacitacion de sus trabajadores en la identificacion de
cada cliente.

En efecto, con fecha 25 de noviembre de 2019, la sociedad operadora acompafié un
registro de las capacitaciones relacionadas con la prevencion del delito de lavado de
activos y financiamiento del terrorismo realizadas al personal del casino de juego durante
los dias 14, 16, 22 y 27 de agosto, 12 de septiembre, 10 y 18 de octubre de 2019.
Asimismo, acompafié registro de las capacitaciones de induccién realizadas durante los
meses de enero a agosto y octubre de 2018.

Por lo anteriormente expuesto, la alegacion formulada por la sociedad operadora
corresponde que sea desestimada.

h) Respecto a la existencia de venta de fichas a personas juridicas.

El numeral 1.1. “Conocimiento del cliente, de la referida Circular Conjunta N°50-57
entiende por clientes a “foda persona natural con la cual los casinos de juego realicen
operaciones propias de su giro”. En consecuencia, la venta de fichas solo corresponde
efectuarla a personas naturales.

A este respecto, la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A. realizé un
reconocimiento de los hechos que configuran la infraccion, sefialando que se
materializaron a raiz del actuar de una cajera que se encontraba recientemente
contratada, imputando la responsabilidad a la empleada que habria incurrido directamente
en la infraccion, desconociendo la responsabilidad que le cabe en los hechos, lo cual a
juicio de esta Superintendencia no es relevante para acoger una eventual exencion de
responsabilidad administrativa como parece pretender en sus descargos.

En este contexto, no se encuentra acreditado en el expediente que haya existido un
mayor control de una trabajadora que, a juicio de la propia sociedad operadora, se
encontraba a prueba y, por lo tanto, no tenia un adecuado conocimiento de las
instrucciones asociadas a la materia.
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i) Respecto a la falta registro de pagos mayores a USD $3.000.

Resulta pertinente tener presente que conforme lo que prescribe la Circular conjunta SCJ-
UAF, “(...) serd obligacion, no delegable, de cada de casino de juego o de la sociedad
Operadora del mismo, identificar Y conocer a sus clientes, entendiendo por tales toda
persona natural con la cual los casinos de Juego realicen operaciones propias de su giro,
en que se transen sumas de dinero iguales o superiores a US$ 3.000 (tres mil délares de
los Estados Unidos de Norte Ameérica) o su equivalente en otras monedas”, sefalando
mas delante de manera ejemplar que “(...) son ejemplos de dichas operaciones
propias del giro de casinos de jueqo, las apuestas realizadas en los juegos de azar, el
canje de las fichas de juego, el cambio de divisas, en caso que éste dltimo servicio sea
ofrecido por el casino de Juego o por la sociedad operadora del mismo, como asimismo
todas aquéllas que implican un constante flujo de dinero en efectivo desde el
casino de juegos hacia sus clientes, vy viceversa, entre otras’.

Agrega también en lo pertinente la mencionada circular, que la “(...) informacion
relacionada con la identificacion y el conocimiento del cliente debers registrarse y
conservarse por el casino de juego, o por la sociedad operadora del mismo, por un plazo
minimo de cinco afios a partir de la Gltima operacion realizada por dicho cliente”.

El numeral 1.1. “Conocimiento del cliente, de la referida Circular Conjunta, establece que
‘la empresa debe requerir y registrar [los antecedentes minimos] de aquellos clientes que
realizan operaciones por un monto igual o superior a US$3.000 (tres mil délares de los
Estados Unidos de Norte América) o su equivalente en otras monedas...”

En los hechos fiscalizados y objeto del cargo formulado, resulta necesario precisar que a
juicio de esta Superintendenta, el registro paralelo al cual hace alusién la sociedad
operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A. en sus alegaciones, dice relacion con
el pago de premios de torneos y no se trata de una planilla de conocimiento del cliente.

En efecto, las planillas Excel relacionadas con el resumen de tomeos, acreditan el pago
de premios, pero no constituyen documentos que se encuentran establecidos dentro del
contexto del debido y diligente conocimiento de los clientes, precisamente aquellos que
han obtenido un premio. Por lo demas, el registro de transacciones referidas a
operaciones superiores a USD 3.000, no corresponden al mes de octubre, fecha en que
se reprocha la falta de registro de premios de torneo.

Sin embargo, a juicio de la sociedad operadora, su obligacién es mantener la informacion
por un lapso de 5 afios y que -en estricto sentido- la norma no impide que el registro
pueda ser dividido por tematicas. Asi, la sociedad operadora afirma que se ha cumplido la
obligacion, al contar con un registro de pago de premios en torneos.

A este respecto, cabe hacer presente que la forma de proceder de la sociedad operadora
Casino de Juegos Punta Arenas S.A., no cumple de manera integra y cabal con la
obligacion referida al registro que ordena la aplicacién de un sistema de debida diligencia
y conocimiento del cliente, conforme lo establecido en la ya comentada circular conjunta
SCJ-UAF, la que a su vez incorpora el estandar internacional previsto en las
Recomendaciones GAF| (Grupo de Accion Financiera Internacional), en particular la
Recomendacion N° 22 (aplicable a los casinos de juego) mas su nota explicativa, tal como
ya fue indicado previamente en esta resolucién exenta.

En este sentido, la Recomendacion N° 11 del GAFI sobre “Mantenimiento de registros”,
exige que se “conserven todos los registros obtenidos a través de medidas de DDC”, los
cuales deben permitir que la peticion de informacién que realicen las autoridades
competentes pueda ser cumplidas con rapidez e integridad respecto de la data obligada a
requerir y registrar por los sujetos obligados, en este caso los casinos de juego.

De hecho, la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A. comprende que
las transacciones cuestionadas no se incluyeron en el consolidado Registro de
Transacciones superiores o iguales a US$3.000, sino sélo cuando fue requerido por la
SCJ, importando tal conducta un incumplimiento a la normativa sobre Ia materia, y en
virtud de lo cual esta Superintendencia formulé cargos en estos autos infraccionales.
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Resulta Gtil recordar a Ia sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A.,
que el sistema antilavado de activos que debe implementar cada sociedad operadora de
casinos, requiere contar con informacién ordenada, completa y siempre disponible,
respecto de las operaciones de un cliente realiza por sobre el umbral de US$3.000.-,
siendo igualmente obligatorio por un periodo de cinco afios, mantener dichos registros
disponibles ante un requerimiento de esta Superintendencia, la Unidad de Analisis
Financiero o incluso del Ministerio Publico, en el ejercicio de sus respectivas funciones
legales.

La debida diligencia en el conocimiento del cliente, o DDC, es un mecanismo gue permite
la identificacion de un perfil de comportamiento, en el caso de los casinos de juego como
sujetos obligados expresamente previstos en el articulo 3° de la Ley N° 19.913, de una
persona sobre la cual se requiere informacién minima que pueda comprenderse conforme
el ajuste de las caracteristicas de un cliente con el patrén de consumo o de
comportamiento de consumo en un casino de juegos que exhibe, y que podria esperarse.
Vale decir, que para cumplir la norma debe procederse al registro consolidado de la
informacion requerida, de manera de identificar dicho perfil de conducta.

Por tanto, el hecho de no mantener consolidada toda la informacién de la debida
diligencia y conocimiento de sus clientes (DDC) en un archivo autovalente, constituye una
forma de cumplimiento de la respectiva obligacion, cuando menos deficiente (cuando no
inutil) para los fines preventivos y necesario para cumplir con la obligacion de analizar
determinadas operaciones, pudiendo luego estar en condiciones de enviar un reporte de
operacion sospechosa a la Unidad de Analisis Financiero, fin Ultimo previsto por el
sistema que comprende la normativa antilavado, de la cual forma parte la circular conjunta
SCJ-UAF.

Tener la informacién del cliente en un registro de pago de premios en torneos separado, a
juicio de esta SCJ no significa que tales documentos sean equivalentes al Registro de
Transacciones superiores o iguales a US$3.000. De hecho, si bien se levanté un acta de
realizacion de cada una de las transacciones objetadas, éstas se encontraban en dos
registros individuales, de tal manera que la informacién respecto de un cliente
determinado no se encontraba disponible de forma expedita ni inmediata, sino que
requeria de la realizacion de gestiones y cruces adicionales para levantar dicha
informacion consolidada, dificultando la posibilidad de dar cumplimiento a un debida
conocimiento y diligencia de clientes, que permita al casino de juegos como sujeto
obligado por la Ley N° 19.913, relacionar informacién y eventualmente reportar una
operacion sospechosa respecto al mismo cliente tal como ya se indicé.

También resulta necesario reiterar que, el foco principal del registro de operaciones por
sobre los US$3.000.- es el cliente a quien se le vincula una o mas operaciones propias del
giro de casino de juego sobre el mencionado umbral, de modo tal gue toda la informacion
relativa a las transacciones igual o sobre el umbral referido debe reunirse en un registro
que vincule tales transacciones con los respectivos clientes, de manera de poder, en su
caso, realizar el analisis de los datos conforme al objetivo buscado por la normativa, que
obliga en este caso a los casinos, a rescatar, aislar y registrar la informacién para una
adecuada gestion de debida diligencia y conocimiento del cliente.

La adecuada forma de realizar el registro de DDC implica que la herramienta sea
funcional al objetivo que se pretende alcanzar, por ello la relevancia de que el casino se
ajuste de manera estricta a la normativa que pide mantener un Registro de Transacciones
superiores o iguales a US$3.000. La falta de integridad, pero también la falta de la
disponibilidad inmediata de la data contenida en el registro, le resta el mérito que debe
tener para ser tomada en cuenta como una herramienta efectiva, oportuna y confiable
dentro del sistema de prevencién de lavado de activos con que debe contar una
operadora de casinos.

En los presentes autos infraccionales, a juicio de esta SCJ, resulta palmario observar que
la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A., respecto de los hechos
constatados por los fiscalizadores con relacién a las operaciones comprendidas en la
fecha revisada, no adoptaron las medidas adecuadas para la mantencién del Registro de
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Transacciones superiores o iguales a US$3.000, estimando errobneamente como
satisfecha la exigencia normativa registrando los premios otorgados en torneos, sin
advertir que dicha forma de proceder no cumple con el estandar de cumplimiento previsto
en la Circular N° 57, de 2014 de la SCJ (conjunta con la UAF) conforme se ha sefialado, a
la luz de los fines preventivos especificos que subyacen a la normativa antilavado —de la
cual la referida circular forma parte- que obligatoriamente debe cumplir.

Por lo anteriormente expuesto, la alegacion formulada por la sociedad operadora
corresponde que sea desestimada.

J) De la supuesta falta de personal encargado de la sala de CCTV.

La formulacién de cargos contenida en el referido Oficio Ordinario N° 1349, sefialé que “/a
sociedad operadora al no contar con personal responsable (el jefe de CCTV y dos
técnicos) a cargo de la sala de CCTV incumpliria lo dispuesto en el numeral 17, literal n),
de la Circular SCJ N° 94, de contar con una sala de CCTV con el equipamiento necesario
y personal calificado, tanto para efectos fiscalizacién (realizadas por esta
Superintendencia) como para la atencién de clientes’.

A mayor abundamiento, el acta de cierre de fiscalizacion en terreno sefialé que “se
constato que el dia de inicio de la fiscalizacién 22/04/2019, al solicitar imagenes e
informacion de CCTV el personal no se encontraba durante foda la jomada de

funcionamiento del casino, el personal asignado para esta area es un Jefe de CCTV y dos
Técnicos”.

Por su parte, el literal n) del numeral 17, de la referida Circular N° 94, sefala que tanto el
monitoreo como la infraestructura que da soporte a CCTV debe contar con una sala de
CCTV con el equipamiento necesario y personal calificado, tanto para efectos de
fiscalizacion (realizadas por esta Superintendencia) como para la atencién de clientes.

La referida instruccién considera una finalidad especifica, esto es, que se atiendan los
requerimientos de los fiscalizadores de la SCJ vy la atencién de los clientes.

En efecto, seglin declara Estefania Luco Concha, en su calidad de oficial de cumplimiento
de la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A,, ella es “la encargada
de recibir a los fiscalizadores que llegan a la propiedad. El dia que comenzé la
fiscalizacion, la profesional me solicité iméagenes, a lo gue yo respondi que era factible
tenerias, que no habia problemas y ella me pidi6 ingresar a la sala de CCTV, y yo le dije
que no habia problemas, me comunicaba con los guardias que son los encargados de
proporcionar el ingreso, para que ella pudiera ingresar’.

Por otro lado, cabe sefalar que la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas
S.A. cuenta con autorizacion de la SCJ para poseer un sistema de funcionamiento remoto
centralizado en la ciudad de Temuco. Por ello, resulta razonable asumir que existen
momentos en que la operacion se realiza mediante personal remoto.

En consecuencia, cabe concluir que estando la sociedad operadora en posicion de
entregar imagenes de CCTV en el caso que hubiesen sido solicitadas por la fiscalizadora,
cumple con el objetivo de la instruccidén contenida en el referido literal n), de modo que no
cabe sino absolver a la sociedad operadora del cargo formulado.

k) De la supuesta falta de bitacora o registros de visitas CCTV.

La formulacién de cargos contenida en el referido Oficio Ordinario N° 1349, senald que “a
sociedad operadora al no contar con una bitacora o registros de visitas de CCTV
incumpliria lo establecido en el numeral 22 “Sala de Operacién de CCTV” de la Circular
SCJ N° 94, por cuanto no contaria con controles suficientes que eviten el acceso de
personal ajeno al area de CCTV".
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A mayor abundamiento, el acta de cierre de fiscalizacion en terreno sefialg que “se
constaté la inexistencia de una bitdcora o registro de visitas a CCTV/".

Por su parte el numeral 22 de la referida Circular SCJ N° 94 establece que la sala de
CCTV “debera contar con controles suficientes que eviten el acceso de personal ajeno al
area de CCTV".

En este contexto, la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A., ha
acreditado que el ingreso a la sala de CCTV cuenta con camaras de vigilancia, lo cual
permite el registro de las personas que ingresan a la sala. En este sentido, la testigo Sra.
Estefania Luco Concha, en su calidad de oficial de cumplimiento de la sociedad
operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A., sefialdé que el casino dispone de un
registro biométrico para poder tener acceso a la sala de CCTV.

Por lo anterior, cabe concluir que una bitacora o registro de visitas no es el Gnico
Instrumento que constituye un control que evite el acceso de personal ajeno al area de
CCTV, de modo que un registro biométrico puede ser considerado como un control
suficiente.

Por lo expuesto, la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A., a juicio
de esta Superintendenta, contaria con controles suficientes que eviten el acceso de
personal ajeno al area de CCTV, razén por la cual sera absuelta de este cargo.

Décimo segundo) Que, en consecuencia,
previo al término del presente procedimiento administrativo sancionatorio, y para la
adecuada resolucion del mismo, resulta pertinente reiterar las normas citadas en Ia
formulacion de cargos, esto es:

i) El articulo 46 de la Ley N° 19.995, que
establece las bases generales para la autorizacién, funcionamiento y fiscalizacion de
casinos de juego;

ii) EI numeral 1.1. “Conocimiento del Cliente” y
numeral 1.6 “Manual de Prevencién de Lavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo”, ambos de la Circular Conjunta N°50-57, UAF- SCJ, del 28 de agosto de
2014, que imparte Instrucciones para la elaboracién de un sistema de prevencion del
lavado de activos y del financiamiento del terrorismo, como asimismo para el
cumplimiento de otras obligaciones por parte de los casinos en actual funcionamiento y
las sociedades operadoras de casinos que obtuvieron los permisos de operacion
respectivos en el marco de la Ley N°19.995; y

iii) El numeral 17.- “Obligaciones Generales
para Sistemas de Control de CCTV” y numeral 22.- “Sala de Operacion de CCTV”, ambos
de la Circular SCJ N°94, de 2018, que imparte instrucciones a las Sociedades Operadoras
sobre Estandar Técnico de Sistemas de Circuito Cerrado de Television para Casinos de
Juego.

Décimo tercero) Que, considerando los
cargos formulados por esta Superintendencia, teniendo presente también las alegaciones
y afirmaciones realizadas por la sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas en
su presentacion de fecha 21 de octubre de 2019 y analizando de igual modo la prueba
incorporada al presente procedimiento administrativo sancionatorio, de acuerdo al
estandar de apreciacién en conciencia de conformidad al articulo 55 letra g) de la ley N°
19.995, se concluye que se encuentran completamente acreditados los siguientes hechos
por los cuales esta Superintendencia formulé cargos a la sociedad operadora Casino de
Juegos Punta Arenas S.A.:

a) Respecto de los siguientes registros
correspondientes a la planilla “Control de Transacciones Clientes USD $ 3.000”, se
constaté que, a la fecha de la fiscalizacion realizada, la sociedad operadora no registré la
profesion, ocupacion u oficio, direccién, nacionalidad y teléfono de los siguientes clientes:
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Fecha Cédula de identidad o | Registro faltante
Pasaporte

15-02-2019 13609013-5 Actividad/profesién/oficio

17-02-2019 7964454-4 Actividad/profesién/oficio

18-02-2019 6037662-K Actividad/profesion/oficio

10-01-2019 18680154 Actividad/profesion/oficio

18-12-2018 16768363-0 Actividad/profesién/oficio

02-11-2018 7170751-2 Actividad/profesién/oficio

16-11-2018 10013582-5 Actividad/profesion/oficio

15-12-2018 62587702-4 Actividad/profesion/oficio

31-12-2018 7308592-6 Actividad/profesion/oficio

02-01-2019 7978183-5 Actividad/profesion/oficio

28-01-2019 14390455-5 Actividad/profesidn/oficio

10-01-2019 18680154 Direccion

22-12-2018 14733729-9 Nacionalidad

04-12-2018 12717204-8 Teléfono

15-12-2018 62587702-4 Teléfono

16-12-2018 14310045-6 Teléfono

18-12-2018 16768363-0 Teléfono

22-12-2018 14733729-9 Teléfono

27-12-2018 16066607-2 Teléfono

31-12-2018 7308592-6 Teléfono

14-02-2019 E36139621 Teléfono

15-02-2019 M40980843 Teléfono

b)  Que, sobre una muestra de 5 carpetas
revisadas durante la fiscalizacién realizada, se constato gue respecto de 2 de ellas la
sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A. no mantuvo copia de la
cédula de identidad de los clientes, en los términos exigidos en su propio manual de
prevencion de LA/FT.

¢) Que, a la fecha de la fiscalizacion
realizada, se pudo constatar la realizacién de las siguientes transferencias realizadas por
personas juridicas, por concepto de venta de fichas:

Fecha Rut Cliente Monto

06-02-2019 Agroturismo Tres Pasos Ltda.. $ 800.000

02-01-2019 Importadora Exportadora y Comercializadora Atlantis | $ 5.000.000
Ltda.

24-01-2019 Agroturismo Tres Pasos Ltda. $ 800.000

d) Que, a la fecha de la fiscalizacion realizada,
no se habian registrado los siguientes dos pagos de premios de torneo, correspondientes
al mes de octubre de 2018, por montos superiores a US$3.000 en la planilla de control
destinada para el efecto, denominada “Control de Transacciones Clientes USD $3.000".

Fecha Rut Cliente Monto
07-10-2018 13.831.335-2 $4.299.750
07-10-2018 25.880.356 $ 2.910.600
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Décimo cuarto) Que, asimismo, habiéndose
valorado la prueba aportada en conciencia, corresponde concluir que los siguientes
hechos por los cuales ests Superintendencia formuld cargos, no se encuentran

com_pletamente acreditados y, por lo tanto, corresponde absolver a la sociedad operadora
Casino de Juegos Punta Arenas S.A.-

a) Que, a la fecha de la fiscalizacién
realizada, la sociedad operadora se encontraba en condiciones de poner a disposicion,
personal responsable de la sala de CCTV, para entregar imégenes e informacién que la
fiscalizadora pudiese requerir.

b) Que, a la fecha de la fiscalizacion
realizada, la sociedad operadora contaria con controles suficientes que eviten el acceso
de personal ajeno al area de CCTV.

Décimo quinto) Que, en la determinacion de
las sanciones aplicables respecto a los cargos formulados y acreditados, esta
Superintendencia tendra en consideracion |a permanente realizacién por parte de la
sociedad operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A., de acciones de capacitacion
a sus empleados en relacion con el sistema de Prevencién de Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta importante
destacar que los hechos que constituyen incumplimientos a la referida Circular Conjunta
N° 50-57, acreditados en definitiva en estos autos infraccionales, afectan la debida
organizacién y funcionamiento del sistema preventivo del casino de juego, lo cual también
sera considerado para los efectos de determinar proporcionalmente la responsabilidad
administrativa que en definitiva le corresponde a la sociedad operadora Casino de
Juegos Punta Arenas S.A,, la cual a la brevedad debers implementar las mejoras
necesarias a fin de regularizar dichas situaciones, las cuales en todo caso seran objeto
de revision en futuras y periédicas fiscalizaciones por parte de esta Superintendencia.

Décimo sexto) Que, en definitiva, los hechos
sefalados en el considerando décimo tercero de Ia presente resolucion exenta, los cuales
fueron objeto de la formulacién de cargos contenida en el Oficio Ordinario N° 1349, de
fecha 4 de octubre de 2019, de esta Superintendencia, constituyen infracciones a lo
dispuesto en el articulo 46 de la ley N° 19.995. encontrandose debidamente acreditados
en el presente procedimiento administrativo sancionatorio, de conformidad a los
considerandos precedentes de esta resolucién exenta.

Décimo séptimo) Que, en mérito de lo
expuesto en los considerandos precedentes, atendido lo prescrito en el ya citado articulo
46 de la Ley 19.995, en virtud de las facultades que me confiere la ley,

RESUELVO:

1. ABSUELVASE a la sociedad operadora
Casino de Juegos Punta Arenas S.A. del cargo formulado por no contar, a la fecha de
la fiscalizacién realizada, con una sala de CCTV con el equipamiento necesario y
personal calificado, tanto para efectos de fiscalizacion (realizadas por esta
Superintendencia) como para la atencion de clientes, por cuanto se acredité que disponia
de personal para entregar la informacién, en el caso que hubiese sido solicitada por la
fiscalizadora, en los términos sefialados en el literal j) del considerando décimo primero
de la presente resolucion exenta.

2. ABSUELVASE a la sociedad
operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A. del cargo formulado por no contar, a la
fecha de la fiscalizacién realizada, con una bitacora o registros de visitas CCTV, por
cuanto se acredité en el proceso sancionatorio que cuenta con controles suficientes que
eviten el acceso de personal ajeno al area de CCTV, en los términos sefialados en el
literal k) del considerando décimo primero de la presente resolucion exenta.
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3. DECLARASE que la sociedad
operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A., conforme a la parte considerativa de
!a presente resolucién exenta, a la fecha de Ia fiscalizacion realizada, infringio las
instrucciones impartidas por esta Superintendencia mediante la Circular Conjunta N° 50-
57, UAF-SCJ de 2014, que imparte instrucciones para la elaboracién de un sistema de
prevencion del lavado de activos y del financiamiento del terrorismo, como asimismo para
el cumplimiento de otras obligaciones por parte de los casinos en actual funcionamiento y
a las sociedades operadoras de casino que obtuvieron los permisos de operacién
respectivos en el marco de la Ley N° 19.995, en particular:

a) Respecto de la obligacién de completar y registrar en su planilla “Control de
Transacciones Clientes USD $ 3.000%, omitiendo el registro de la profesién,
ocupacion u oficio, direccién, nacionalidad y teléfono de contacto de un numero
relevante de clientes, de acuerdo a Io sefialado en el literal a) del considerando
décimo tercero de la presente resolucién exenta.

b) Respecto de una muestra de 5 carpetas de clientes, se constaté gue en 2 de ellas
no se mantuvo copia de la cédula de identidad de los respectivos clientes, en los
términos exigidos en el propio manual de prevencion de LA/FT elaborado por la
sociedad operadora.

c) Permiti6 la realizacion de transferencias realizadas por personas juridicas,
sefnaladas en el literal c) del considerando décimo tercero de la presente
resolucion exenta.

d) No registré dos pagos de premios de torneo, correspondientes al mes de octubre
de 2018, por montos superiores a US$3.000, en la planilla de control destinada
para el efecto, denominada “Control de Transacciones Clientes USD $3.000",
sefnaladas en el literal d) del considerando décimo tercero de la presente
resolucién exenta.

4. IMPONGASE a la sociedad operadora
Casino de Juegos Punta Arenas S.A., las siguientes sanciones:

a) MULTA a beneficio fiscal de 15 UTM (quince unidades tributarias mensuales), por
infringir las instrucciones impartidas por esta Superintendencia, en conformidad a
lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley N° 19.995, por cuanto no habria dado
cumplimiento con lo dispuesto en Ia referida Circular Conjunta 50-57, UAF SCJ de
2014, en particular por omitir el adecuado vy completo registro en la planilla “Control
de Transacciones Clientes USD $ 3.000”, no consignando informacién relativa a la
profesién, ocupacién u oficio, direccién, nacionalidad y teléfono de contacto, de
varios clientes del casino de juego, acuerdo a lo sefialado en el literal a) del
considerando décimo tercero segundo de la presente resolucion exenta.

b) AMONESTACION, por infringir las instrucciones impartidas por esta
Superintendencia, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley N°
19.995, en particular por no mantener respecto de 2 clientes del casino de juego,
Ccopia de sus cédulas de identidad, en los términos exigidos en su propio manual
de prevencién de LA/FT.

¢) MULTA a beneficio fiscal de 15 UTM (quince unidades tributarias mensuales), por
infringir las instrucciones impartidas por esta Superintendencia, en conformidad a
lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley N° 19.995, en particular por permitir
transferencias realizadas por personas juridicas, sefialadas en el literal c) del
considerando décimo tercero de la presente resolucién exenta.

d) MULTA a beneficio fiscal de 60 UTM (sesenta unidades tributarias mensuales),
por infringir las instrucciones impartidas por esta Superintendencia, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley N° 19.995, por cuanto no
registro los siguientes dos pagos de premios de torneo, correspondientes al mes
de octubre de 2018, por montos superiores a US$3.000 en la planilla de control
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destinada para el efecto, denominada “Control de Transacciones Clientes usD

$3.000” sefialadas en el literal d) del considerando décimo tercero de Ia presente
resolucién exenta.

5. TENGASE PRESENTE que el
pago de las multas impuestas por Ia presente resolucion exenta, debera efectuarse ante
la Tesoreria General de la Republica en el plazo de 10 dias habiles contados desde la
notificacién de la presente resolucion, acreditarse dentro de quinto dia por medio del en
vio del respectivo comprobante a la Divisién Juridica de la Superintendencia de Casinos
de Juego.

6. TENGASE PRESENTE que la presente
resolucion, conforme a lo prescrito en el articulo 55 literal h) de la Ley N° 19.995, podra
ser reclamada ante este Superintendente dentro de los 10 dias siguientes a su
notificacion.

En caso de ser desechada la reclamacion
antes indicada, la sociedad operadora podra recurrir, sin ulterior recurso, ante el tribunal
ordinario civil que corresponda al domicilio de la sociedad, dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion de la resolucién que desecho el reclamo.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y AGREGUESE
AL EXPEDIENTE.

Distribucion

- 8r. Presidente del Directorio de la Sociedad Operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A.

- Sr. Gerente General Sociedad Operadora Casino de Juegos Punta Arenas S.A.

- Sra. Gabriela Millaquén, Jefa del Departamento de Analisis de Regulacién Financiera. Servicio Nacional del Consumidor
(SERNAC)

- Sr. Javier Cruz Tamburrino, Director de la Unidad de Analisis Financiero (UAF)

- Division y Unidades SCJ

- Oficina de Partes SCJ
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