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RESUELVE RECURSO DE RECLAMACION
PRESENTADO POR SAN FRANCISCO
INVESTMENT S.A. EN CONTRA DE LA
RESOLUCION EXENTA N°625, DE 12 DE
AGOSTO DE 2023, DE LA
SUPERINTENDENCIA DE CASINOS DE
JUEGO.

ROL N°7/2023
VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley N°19.995 que
Establece las Bases Generales para la Autorizacion, Funcionamiento y Fiscalizacién de
Casinos de Juego, de 2005 y sus modificaciones; en la Ley N°19.880, que Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado, de 2003 y sus modificaciones; en los Decretos N°32 de 2017,
N°248 de 2020, y N°412 de 2023, todos del Ministerio de Hacienda, el primero que
designa y los siguientes que renuevan a la Sra. Vivien Villagran Acufia en el cargo de
Superintendenta de Casinos de Juego; en el Oficio Ordinario N°878, de 9 de junio de
2023, de esta Superintendencia, que formula cargos a la sociedad operadora San
Francisco Investment S.A.; en la presentacion de San Francisco Investment S.A., de 28
de junio de 2023, que da respuesta a la formulacion de cargos; en la Resolucién Exenta
N°625, de 12 de agosto de 2023, de esta Superintendencia; en la presentacion de San
Francisco Investment S.A., de 30 de agosto de 2023 por medio de la que interpuso una
reclamacion en contra de la Resolucion Exenta N°625, de 2023; en la Resolucion N°7, de
2019 de la Contraloria General de la Republica y sus modificaciones; y en los demas
antecedentes contenidos en el presente procedimiento administrativo sancionatorio.

CONSIDERANDO:

1. Que, mediante Oficio Ordinario N°878, de
fecha 9 de junio de 2023, esta Superintendencia le formul6 cargos e inici6 un
procedimiento administrativo sancionatorio en contra de la sociedad operadora San
Francisco Investment S.A. por cuanto, eventualmente y por las razones expuestas en
dicho oficio, habria incumplido diversas obligaciones establecidas en Circulares dictadas
por esta Superintendencia y vigentes a dicha fecha, cuyo detalle es el siguiente:

a) Lo establecido en el numeral 1.1. de la Circular Conjunta UAF-SCJ N°50-57, de
2014, que imparte Instrucciones para la elaboracion de un sistema de prevencion del
lavado de activos y del financiamiento del terrorismo, relativo en particular a la
identificacién y conocimiento de sus clientes, por cuanto no llevé adecuadamente el
registro de transacciones de sumas de dinero iguales o superiores a US$3.000
respecto de diversos clientes, omitiendo anotar el horario en que efectivamente se
realizaron las respectivas transacciones, como asimismo omitiendo identificar al
cliente Sr. Chen Gongrui en el momento de concretarse una operacién de compra de
fichas con tarjeta de crédito, lo que ambos casos constituirian eventuales
infracciones sancionados conforme a lo establecido en el articulo 46 de la Ley
N°19.995.

b) Lo establecido en el Capitulo Il “Categorias de juegos de Cartas”, numeral 2 “Punto
y Banca” y numeral 2.5. “Reglas del Juego” del Catalogo de Juegos, aprobado
mediante Resolucion Exenta N°157, de 2006, de la Superintendencia de Casinos de
Juego, y sus modificaciones, por cuanto habria infringido de forma continua, durante
la jornada del 14 de junio de 2022, las reglas de juego para Mini Punto y Banca,
relativas al barajado inicial, a la distribucion de cartas y a las prohibiciones que
detentan los jugadores, en concordancia con los articulos 8° y 15 del Decreto
Supremo N°547 que establece el Reglamento de Juegos de Azar y Sistema de
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Homologacion, lo cual constituiria una eventual infraccién sancionable conforme lo
dispuesto en el articulo 46 de la Ley N°19.995.

c) Lo establecido en las disposiciones de la Circular N°34 de 2013 y sus posteriores
modificaciones, que imparte instrucciones sobre el envio de la informacion
operacional y reclamos, como asimismo lo dispuesto en la Circular N°37, de 2013,
que imparte instrucciones de caracter general a las sociedades operadoras acerca
de la notificacion y contenido de los reglamentos y/o de las bases de torneos de
juego y sus modificaciones, al no haber reportado la informacion operacional
relacionada al desarrollo de los torneos los meses de abril, mayo, junio y julio de
2022, configurando por tanto una eventual infraccion sancionable conforme lo
dispuesto en el articulo 46 de la Ley N°19.995.

2. Que, por medio de la Resolucion Exenta
N°625, de 12 de agosto de 2023, se puso término al presente procedimiento
administrativo sancionatorio, determinandose la aplicacién fundada a la sociedad San
Francisco Investment S.A. de las siguientes sanciones:

a) Una multa a beneficio fiscal de 60 UTM (sesenta unidades tributarias mensuales) por
haber incumplido lo establecido en el numeral 1.1. de la Circular Conjunta UAF- SCJ
N°50- 57 que imparte Instrucciones para la elaboracion de un sistema de prevencion
del lavado de activos y del financiamiento del terrorismo relativo a la identificacion y
conocimiento de sus clientes, incumplimiento sancionado conforme al articulo 46 de la
Ley N°19.995;

b) Una multa a beneficio fiscal de 120 UTM (ciento veinte unidades tributarias
mensuales) por haber incumplido las instrucciones relativas al juego Mini Punto y
Banca establecidas en el catdlogo de juegos, aprobado mediante la Resolucién
Exenta N° 157, de 10 de julio de 2006 y sus posteriores modificaciones,
incumplimiento sancionado conforme al articulo 46 de la Ley N°19.995; vy,

¢) Una multa a beneficio fiscal de 60 UTM (sesenta unidades tributarias mensuales) por
haber infringido las instrucciones contenidas en el numeral 7) “Informacién de
resultados de Torneos” de la Circular N° 37, referida a la notificacion y contenido de
los reglamentos y/o de las bases de torneos de juego, en concordancia con el numeral
| “Introduccién” y en el numeral 9) del Titulo Il “Definiciones Previas” de la Circular
N°34, que imparte instrucciones sobre el envio de la informacion operacional y
reclamos a la Superintendencia de Casinos de Juego, incumplimiento sancionado
conforme al articulo 46 de la Ley N°19.995.

3. Que, la referida Resolucion Exenta N°625
fue notificada con fecha 14 de agosto 2023, por correo electrénico a la casilla registrada
en esta Superintendencia por la sociedad operadora, conforme a lo dispuesto en el Oficio
Circular N°18, de 6 de abril de 2020, dictado por este servicio.

4. Que, con fecha 30 de agosto de 2023, la
sociedad San Francisco Investment S.A. interpuso dentro de plazo y ante esta
Superintendencia, un recurso de reclamacion administrativa en contra de lo resuelto en la
Resolucién Exenta N°625, ya citada, en los términos previstos en el articulo 55 de la Ley
N°19.995.

5. Que, en particular, la sociedad operadora
sefiala en su reclamacion, como fundamentos de hecho y de derecho, los siguientes.

5.1. Respecto del primer cargo, sobre sobre
el incumplimiento de las instrucciones establecidas en el numeral 1.1. de la Circular
Conjunta UAF- SCJ N°50-57, que imparte Instrucciones para la elaboracion de un
sistema de prevencion del lavado de activos y del financiamiento del terrorismo relativo a
la identificacion y conocimiento de sus clientes:

a) Existiria, presuntamente, un problema con
los horarios en que se habrian realizado tres transacciones superiores a US $3.000. El
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cliente que participd en dichas tres transacciones, registrado por la operadora, fue el Sr.
Xinlai Fan; sin embargo, las fichas habrian sido entregadas al Sr. Chen Gongrui.

Es decir, la Superintendencia distingue entre
la persona que realiz6 la transaccion de compra y que quedo debidamente registrada (Sr.
Xinlai Fan) y quien detentaba material y fisicamente las fichas correspondientes a dicha
transaccion (Sr. Cheng Gongrui). La operadora entiende que su unica obligacién es
registrar la operacién de compra de fichas, conforme lo instruye la Circular conjunta
UAF/SCJ.

b) Respecto de las fichas adquiridas por la
Sra. Ye, y entregadas fisicamente al Sr. Jingquiang Zhang, quien habria realizado el
canje en una mesa del casino, la operadora reitera que la Circular conjunta UAF/SCJ
dispone la obligacion de la operadora en orden a registrar operaciones en que se transen
sumas de dinero equivalentes o superiores a US$ 3.000, por lo que, en consecuencia, la
transaccion a registrar la realizé la Sra. Xiuying Ye y no el Sr. Jingquiang Zhang, de
acuerdo a lo ordenado en la Circular conjunta UAF/SCJ.

c) Sobre la dificultad para la identificacion de
un conjunto de clientes que se encontraban en la mesa MPB 01, la operadora sefiala que
el acta de cierre no precisa cual fue dicha supuesta dificultad, o si ella obedecio a
problemas de nitidez de la imagen o a algun otro motivo, llamando por tanto la atencién
el que el acta deja constancia mas adelante que haberse identificado seis clientes, todos
de origen asiatico, no quedando claro si la solicitud de haber identificado a esos clientes,
precisamente, y no a otros, obedecio precisamente a su origen, siendo ello la supuesta
“dificultad”.

d) Sobre el hallazgo que da cuenta que
presuntamente, trabajadores de la operadora no habrian solicitado cédula de identidad a
adquirentes de sumas iguales o superiores a US$ 3.000, el acta no precisa respecto de
qué persona habria sucedido ello.

e) En relacion con los registros
extemporaneos de transacciones iguales o superiores a US$3.000.-, la operadora indica
que la diferencia de algunas horas, entre la transaccion propiamente tal y su registro en
el sistema Galaxis, se debié a que, al cierre de la jornada, el personal de la tesoreria
operativa es el que retira los voucher que acreditan operaciones mediante sistema
Transbank, procesados por las mesas, correspondiendo que solo concluido lo anterior,
se registren, con un lapso de horas, las operaciones realizadas.

Finalmente, la operadora agrega en este
punto, que la Circular conjunta entre UAF y SCJ no dispone un espacio de tiempo
especifico dentro del cual se deben registrar transacciones iguales o superiores a US $
3.000.-.

f) A continuacion, la operadora sefiala que la
Circular conjunta UAF-SCJ nada sostiene ni ordena sobre registrar lo anterior en materia
de intercambio o cambio de fichas, dado que la finalidad de dichas instrucciones seria
poder detectar con precision cualquier transaccién igual o superior a US$ 3.000 por la via
de algun medio de pago, registrando, al efecto, quien lo realiza, reiterando que en
ninguna parte de la citada Circular, que busca prevenir el lavado de activos, sefiala que
una persona que ha comprado y registrado su transaccion con el Casino de Juego no
pueda entregar algunas de dichas fichas a un tercero. Es mas, ello no implica la
deteccion de una transaccion ilegal. EI cambio de fichas no es una transaccién de las
que regule la Circular.

g) Respecto de la Sra. Ye, la operadora
precisa que ella realizé una transaccion por $5.000.000, de la cual quedd registro. Luego
de ello, ella entrego fichas al Sr. Jinggiang, quien efectué un cambio en la Mesa MPB-10
por fichas de juegos, quedando dicha accién de cambio registrada en el tracking de
mesas.

El movimiento de cambio de fichas realizado
por el Sr. Jinggiang no corresponde ingresarlo al registro de transacciones iguales o
superiores a US$ 3.000.-, dado que no es una transaccién por no ser un movimiento que
involucre valores. La Circular conjunta UAF/SCJ no ordena registrar dicha entrega de



SC SUPERINTENDENCIA

DE CASINOS DE JUEGO
RESOLUCION EXENTA N° 142 / 2024 Pagina 4 de 10
SANTIAGO, 16/02/2024 EXP-55255-2024

fichas, por cuanto la operacién o transaccién monetaria que le antecede ya ha sido
debida y oportunamente registrada.

h) La reclamante sefiala que San Francisco
Investment S.A. registré todas las transacciones sobre US $3.000 en las fechas
comprendidas entre el 14 y el 17 de junio de 2022. El Sr. Xinlei Fan efectud
transacciones por montos superiores a US$3.000, las que quedaron debidamente
registradas. Lo mismo en el caso de la Sra. Xiuying Ye. En el caso de Chen Gongrui y de
Jinggiang Zhang no existe ninguna supuesta omisién por parte de la operadora que
vulnerara la Circular Conjunta UAF/SCJ, dado que realizaron cambios de fichas de juego
y no transacciones de fichas de valor.

Si se hubiera seguido el criterio propuesto por
la Superintendencia, en cada caso de los cuestionados habrian quedado registradas dos
operaciones monetarias iguales o superiores a US$ 3.000, siendo que debe registrarse
solamente la transaccién que comprende propiamente valores. Finalmente, debe
precisarse que se observo que, en el caso especifico de los Sefiores Yao Tang Lu y Julio
Albornoz, se habria “omitido la obligaciéon de anotar el horario en que efectivamente se
realizaron las transacciones”.

i) Se observa del acta de cierre de la
fiscalizacion que no se efectud, respecto de los Sres. Tang Lu y Albornoz ninguna
referencia a una supuesta omisién referida a no haber consignado el horario en que
efectivamente se habrian realizaron las transacciones. Por ello, llama la atencién que en
el acto administrativo en el cual se formularon cargos, éstos incorporaran una materia no
consignada en el acta de fiscalizacion que dio inicio al proceso administrativo.

j) En el acta de cierre de la fiscalizacion se
cuestiona un supuesto problema en el horario en que se habrian registrado
transacciones respecto de los Sres. Xinlai Fan y Cheng Gongrui, pero no sobre los Sres.
Yao Tang Lu y Julio Albornoz. Sobre estos dos ultimos el cuestionamiento acerca de
loshorarios de registros no formé parte de la fiscalizacién realizada en terreno. Incluso en
en el Oficio N°1031, de 25 de julio de 2022, mediante el cual se comunico el resultado de
la fiscalizacién antes sefalada, tampoco consta alguna referencia respecto de los
horarios en los que supuestamente se habrian registrado operaciones efectuadas por los
Sres. Yao Tang Lu y Julio Albornoz.

En consecuencia, es so6lo en la formulacion
de cargos en la cual por primera vez se efectua tal cuestionamiento; por lo que debe ser
descartado del presente proceso administrativo al haberse incorporado de manera
extemporanea y sin ningun sustento o fundamento. No corresponde cuestionar una
materia que no estuvo presente ni consta en el Acta de Fiscalizacion, asi como tampoco
en el Oficio mediante el cual se comunicé a mi representada los resultados de dicha
fiscalizacion realizada en terreno.

k) Por otra parte, la Circular conjunta
UAF/SCJ no precisa ni obliga a que el registro se efectue en linea y de forma instantanea
o en tiempo real a la realizacion de la transaccién, tampoco considerando una exigencia
de interoperatividad entre los sistemas de compras con tarjetas (Transbank, Getnet o
CompraAqui) y los registros que deben llevar los Casinos de Juego. Como se senald en
los descargos presentados, el personal del Casino de juego registré las operaciones solo
horas después de realizadas éstas, una vez que concluyé la actividad de juegos del dia
respectivo.

[) Sobre los movimientos de fichas en mesas
de juego, ello comprende la adquisicion de aquellas realizada por un cliente con tarjeta
de crédito. Luego de ello, lo sucedido, en el caso cuestionado, la entrega o traspaso
material de dichas fichas fue realizada en la misma mesa por el cliente que efectud la
transaccion a otro cliente diferente. Se reitera que esto ultimo no debe registrarse, dado
que se trata de un cambio de fichas de juego y no una transaccion de fichas de valor. Si
ello se registrara, constarian dos transacciones por montos iguales o superiores a
US$3.000, existiendo solamente una.
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m) Mas aun, desde lo normativo, la Circular
conjunta UAF/SCJ dispone en el punto 1.1 que se deben registrar operaciones propias
del giro de casinos, excluyendo de ellas explicitamente a las operaciones de juego que
involucran solamente fichas del casino.

n) Si la Superintendencia de Casinos de
Juego, o bien la Unidad de Analisis Financiero como 6rgano especializado, desea que se
registren en tiempo real (interoperatividad) las transacciones iguales o superiores a
US$3.000, o que se incorporen a dichos registros otro tipo de actuaciones de clientes,
debiesen modificar la circular conjunta antes individualizada, considerando que en el
ejercicio de tareas de fiscalizacién dichos érganos pueden aplicar sanciones, las que
deben emanar, segun la exigencia de la tipicidad de la conducta infractora, de acciones u
omisiones previa y suficientemente definidas como sancionables.

o) En la formulaciéon de cargos, respecto de
los clientes Sefiores Xinlei Fan y Chen Gongrui, se cuestioné una supuesta ausencia de
registro de operaciones, pero en caso alguno una dificultad asociada a los tiempos o
momentos en los que se habrian registrado transacciones.

p) En sintesis, la operadora sefala que no
procede aplicar sancion alguna dado que:

p.1. San Francisco Investment SA registré todas las transacciones iguales o superiores a
USS$ 3.000, de acuerdo con lo ordenado por Circular UAF/SCJ.

p.2. El registro de dichas transacciones se efectud en la misma jornada de juegos en que
se realizaron dichas operaciones, no existiendo en la normativa una disposicion que
precise un espacio de tiempo para ello o registro de transacciones en tiempo real
mediante principio de interoperatividad.

p.3. La operadora no registrd traspasos de fichas de juegos entre jugadores por no ser
operaciones propias del giro de casinos de juegos y para evitar duplicar registros,
dado que la transaccién monetaria propiamente tal habia ya quedado registrada, sin
dejar de considerar que la normativa no obliga a dejar registro de traspasos de fichas
entre jugadores.

p.4. Existen discordancias entre lo dispuesto por la Superintendencia, respecto de
hechos que motivaron la sancién, en la formulacion de cargos y en el acto
sancionatorio propiamente tal. No hay coherencia en el proceso administrativo en
sus diversas etapas.

5.2. Respecto del segundo cargo, sobre la
explotacion del juego Mini Punto y Banca sin ajustarse a las reglas del Catalogo de

Juegos en la jornada del 14 de julio de 2022 en las mesas MPB-01, MPB-10 y MPB15.

a) La operadora senala que no puede ser
sancionada por cuanto utiliz6 maquinas barajadoras aprobadas por el propio érgano
fiscalizador, las que no es posible que estén en la misma mesa de juego, sino en una
zona inmediatamente contigua a ésta.

b) En cuanto a supuestos jugadores que
procederian a apostar en mas de una posicion por pase, sin presuntamente haber sido
advertidos por el respectivo croupier, sostiene que siempre hay un jugador sentado en la
casilla quien aduce ser el dueno de la segunda apuesta

c) En lo que dice relacion con apostadores
que intercambiarian fichas o que éstas se “prestarian”, debe precisarse que en caso
alguno se trata de “préstamos” de fichas. En el momento que describe la fiscalizacién
realizada en dependencias de nuestro Casino, las fichas, por estar fisicamente en manos
de jugadores, éstos son sus propietarios. Es de toda Iégica sostener que para el personal
del Casino es imposible, y no corresponde, seguir lo que cada jugador realiza con las
fichas, pues ello forma parte de la autonomia de quienes adquieren dichas fichas. En el
caso cuestionado, las fichas fueron intercambiadas entre pases y antes de la apertura del



SC SUPERINTENDENCIA

DE CASINOS DE JUEGO
RESOLUCION EXENTA N° 142 / 2024 Pagina 6 de 10
SANTIAGO, 16/02/2024 EXP-55255-2024

respectivo juego. Es decir, siempre los “traspasos” de fichas sucedieron antes del
respectivo “no va mas”.

d) En lo referido a que un jugador “le hace
sefas al jugador ubicado en la posicion 7, indicandole que realice apuesta en la posicion
7, verificandose la postura de apuesta al Punto de la posicion 77, es imposible
determinar, con la certeza que requiere un proceso sancionador, si dichas sefias estan
relacionadas directamente con el juego o no.

e) En caso alguno las cartas se barajaron en
una mesa de juegos diferente a aquella en la cual éste se realizaba. Solo se trasladaron
(menos de dos metros) hacia una maquina destinada especialmente para dichos efectos.
Nunca la baraja pasé a otra mesa de juegos. En otras palabras, la conducta sancionada
en el catalogo no se habria verificado en este caso.

f) Asimismo, en el Catdlogo de Juegos, en lo
referido a mini punto y banca, no se encuentra prohibida la entrega de fichas entre
jugadores, asi como tampoco que se dirijan la palabra entre ellos.

g) Tanto en el Oficio Ordinario N°1031 antes
individualizado, como en la formulacion de cargos ni tampoco en la resoluciéon que
dispuso aplicar sanciones a mi representada, en ninguno de ellos se precisa el momento
en el cual los 36 jugadores realizaron “préstamo” de fichas. Tampoco la sefias que un
jugador le habria realizado a otro. Dado lo anterior, no tiene por qué presumirse que ello,
de haber sucedido, fue precisamente en medio del juego propiamente tal. En dicho
sentido, que una persona done sus fichas a otra al interior del casino no esta sancionado.
Tampoco que entre jugadores se dirijan la palabra.

h) Especificamente, la disposicion  del
Catélogo de Juegos ordena lo siguiente: “5.2 Prohibiciones al jugador:

- Esta prohibida la connivencia entre jugadores.

- No puede asociarse con otro jugador para incrementar su apuesta.

- No puede solicitar dinero o fichas a otro jugador durante el transcurso del juego.
- Ningun jugador puede influir o criticar el juego que realice otro.

- No puede mantener sobre la mesa de juego articulos u objetos ajenos al juego.

- No puede gjecutar ningun otro acto que atente contra la transparencia y el azar del
juego”.

i) La connivencia requiere, de parte de quien
acusa su existencia, demostrar algo mas que “el jugador que se encontraba apostando
en la posicion 2 le hace sefias al jugador ubicado en la posicion 7, indicandole que
realice apuesta en la posiciéon 7, verificandose la postura de apuesta al Punto de la
posicion 7.. Realizar sefas, sin siquiera precisar el momento del juego (antes o durante)
o si dichas sefias se efectuaron en ausencia o sin el desarrollo propio de éste; por si sdélo
no da cuenta que se verifique una situacion de connivencia en el sentido de
confabulacion.

j) En un proceso administrativo sancionador
los supuestos ilicitos, en este caso cometidos por jugadores, presuntamente, deben
acreditarse de forma suficiente como para originar la aplicacion de sanciones.

k) EI Catalogo de Juegos, prohibe el
traspaso de fichas soélo durante el transcurso del juego, no existiendo tal impedimento
fuera de dicho periodo. En el caso especifico de mini punto y banca, el momento a partir
del cual se impide el traspaso de fichas es aquel en que se pronuncia la expresién “no va
mas”, materia dispuesta en el punto 5.4 del Catalogo. En el presente caso, no se ha
acreditado el momento preciso en el cual se habria producido el presunto traspaso de
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fichas entre jugadores, por lo que no puede presumirse que ello haya sucedido a partir
del momento en el cual el croupier respectivo manifesto la expresion “no va mas”.

5.3. Respecto del tercer cargo, sobre la falta
de reporte de la informacién operacional relacionada con los Torneos: Punto y Banca VIP
N°01-2022, Torneo Mini Punto y Banca VIP Abril N°01-2022, Torneo Ruleta VIP Mayo
N°1 N°01-2022 y Torneo Ruleta VIP junio N°01- 2022, desarrollados en los meses de
abril, mayo, junio y julio de 2022, la sociedad operadora sefala:

a) La multa de 60 UTM, es de un monto muy
superior a la amonestacion o al minimo que establece la norma legal vigente,
particularmente dado que la supuesta infraccidén no causé dafo al patrimonio fiscal o a
derechos de personas.

b) La Superintendencia no se pronuncié, en
la Resolucién Exenta N°625/2023 -acto impugnado por el reclamo de la sociedad
operadora- sobre todas las alegaciones efectuadas por San Francisco Investment S.A.
durante el desarrollo del proceso administrativo, no dando estricto cumplimiento con lo
ordenado en la Ley N°19.995

c) San Francisco Investment S.A. no ha
incumplido normas legales o instrucciones de la Superintendencia, por cuanto remitioé a
dicho fiscalizador la informacion operacional actualizada de los meses de abril, mayo,
junio y julio correspondientes al ano 2022, junto a los informes mensuales de resultados
por torneos de juego (RMJ07) y los informes de resumen de ingresos brutos del juego e
impuestos (RG05), cumpliendo de esta forma con lo que corresponde registrar en el
aplicativo SIOC.

d) De alli que cualquier observacion
realizada con motivo de fiscalizaciones fue subsanada en tiempo y forma por parte de mi
representada, no existiendo situaciones similares hoy en dia. Dado lo anterior, la
conducta sancionada no existio.

6. Que, conforme a los argumentos vy
consideraciones esgrimidos, la operadora solicita que se absuelva a San Francisco
Investment S.A. de los cargos formulados, dejando sin efecto las sanciones contenidas
en la resolucion reclamada; o, en subsidio de lo anterior, reducir las sanciones de multa a
la pena minima dispuesta en la legislacion vigente.

7. Que, por su parte, luego de un analisis de
los argumentos de la reclamacion evacuada por San Francisco Investment S.A.,
siempre de conformidad al estandar de apreciaciéon en conciencia de aquellos, esta
Superintendencia pasa a exponer lo siguiente:

a) Que, luego de una revision de los
argumentos contenidos en la reclamacion presentada por San Francisco Investment
S.A., es posible concluir que no aportandose elementos adicionales al proceso, distintos
a los ya expuestos en estos autos infraccionales, que permitan una nueva apreciacion
de los hechos y una nueva ponderacion de la sancion aplicada, corresponde mantener el
criterio sostenido y sus fundamentos, y por consiguiente las decisiones adoptadas
respecto de las sancion impuesta en la resolucién reclamada, con excepcién del cargo al
que refiere el literal a) del considerando 2) de este acto administrativo.

b) Que, en relacion con el incumplimiento
de las instrucciones establecidas en el numeral 1.1. de la Circular Conjunta UAF- SCJ
N°50- 57 referidas al sistema de prevencion del lavado de activos y del financiamiento
del terrorismo relativo a la identificacion y conocimiento de sus clientes se indica lo
siguiente:

b.1. Analizados nuevamente los
antecedentes del caso, efectivamente no hay una condicién o requisito normativo que
obligue, a la fecha y bajo riesgo de sancion, el registro de operaciones sobre US$3.000.-
dentro de un lapso determinado contado desde el momento exacto en que se realiza la
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respectiva transaccion, por lo que en rigor corresponde desestimar como infraccion los
registros realizados pasado un tiempo de que se materializan las operaciones.

b.2. Por otro lado, se reitera la necesidad de
hacer una debida diligencia de conocimiento del cliente, razéon por la cual deben
registrarse todas las transacciones por sobre US$3.000.-, considerando que si luego de
registrada una transaccién por sobre el mencionado umbral, se produce una nueva
transaccion ésta necesariamente debe volver registrase, conforme las reglas dadas al
efecto, aunque se trate de los mismos valores.

El sistema no es un sistema contable, sino
que por el contrario es un sistema de trazabilidad de operaciones y de conocimiento de
las personas que intervienen en ellas, para efecto de poder detectar, segun los
antecedentes y patrones de conducta conocidos, situaciones que, en atencion a sus
particularidades, eventualmente deban ser reportadas como sospechosas a la Unidad de
Andlisis Financiero.

c) En relacion con los incumplimientos
referidos al Catalogo de Juegos, aprobado mediante Resolucion Exenta N°157, de 2006,
de la Superintendencia de Casinos de Juego, en particular los relativos las reglas de
juego para Mini Punto y Banca, corresponde precisar lo siguiente:

c.1. El juego que se desarrolla en una mesa
no puede incluir acciones que se realicen fuera de ella, en consecuencia, el uso de una
maquina barajadora debe materializarse en la mesa respectiva.

c.2. Si bien es complejo atribuir una
intencionalidad en las sefias que un jugador hace a otro en el desarrollo del juego, es en
todo caso improcedente que estas sefales o indicaciones — cualquiera pudiera ser en
definitiva la finalidad de las mismas - se produzcan durante el juego, que corresponde al
momento que este Servicio ejerce sus facultades fiscalizadoras-, sin que el casino
represente la conducta al jugador, por cuanto ese tipo de conducta bien puede ser
indicativa de una accién prohibida en las reglas del juego.

d) Respecto del tercer cargo, sobre la falta
de reporte de la informacion operacional relacionada con los torneos Punto y Banca VIP
N°01-2022, Torneo Mini Punto y Banca VIP Abril N°01-2022, y el alegato de la
recurrente en que indica que este Servicio, en la resolucion recurrida no se habria
pronunciado sobre todas las alegaciones planteadas, sin que la operadora se extendiera
con una descripcion de los casos a que referia, correspondiendo sefialar que en sus
descargos la operadora indico que las situaciones representadas fueron regularizadas y
subsanadas, de lo que deriva el reconocimiento de los hechos reprochados dada una
falla en la entrega de informacion operacional. Nada puede regularizarse ni subsanarse
si no ha ocurrido previamente.

e) Finalmente, en general si bien las
alegaciones planteadas en la reclamacién se ahondan en los fundamentos de la defensa
presentada en los descargos, ellos no logran alterar la apreciaciéon de los hechos
constitutivos de los cargos formulados y acreditados, fundamento de las sanciones
impuestas en el procedimiento administrativo de marras.

Con todo, y sin perjuicio de lo anterior se
hace presente que una serie de alegatos descritos en la reclamacion no fueron
expresados en los descargos, siendo imposible referirse a ellos en la impugnada
resolucion de término, y los cuales son rechazados en esta instancia. Por su parte, se
hace presente también que resulta especialmente relevante recordar que el
procedimiento sancionatorio ha considerado una etapa de prueba, dispuesta para que la
recurrente haya podido acreditar sus dichos, la cual no fue utilizada por la operadora,
reiterandose ademas que no se logra identificar elementos que permitan una nueva
ponderacién de los hechos, sin perjuicio de lo indicado en el punto b.1, que, en rigor,
corresponde a una revision normativa y a la forma en que en este procedimiento debe
ser aplicada.
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8. Que, de acuerdo con los hechos
descritos en los considerandos anteriores y atendida las facultades que me confiere la
Ley N°19.995:

RESUELVO:

1. SE ACOGE PARCIALMENTE la reclamacion
interpuesta por la Resolucién Exenta N°625, de 12 de agosto de 2023, que puso término
al presente procedimiento administrativo infraccional sancionatorio, iniciado mediante
Oficio Ordinario N°878, de 9 de junio de mayo de 2023, aplicandose a San Francisco
Investment S.A. una multa a beneficio fiscal de 30 UTM (treinta unidades tributarias
mensuales) por haber incumplido las instrucciones establecidas en el numeral 1.1. de la
Circular Conjunta UAF- SCJ N°50- 57 que imparte Instrucciones para la elaboracién de
un sistema de prevencion del lavado de activos y del financiamiento del terrorismo
relativo a la identificacion y conocimiento de sus clientes; una multa a beneficio fiscal de
120 UTM (ciento veinte unidades tributarias mensuales) por haber incumplido las
instrucciones relativas al juego Mini Punto y Banca establecidas en el catalogo de juegos,
aprobado mediante la Resolucion Exenta N°157, de 10 de julio de 2006; y, una multa a
beneficio fiscal de 60 UTM (sesenta unidades tributarias mensuales) por haber
infringido las instrucciones contenidas en el numeral 7 “Informaciéon de resultados de
Torneos” de la Circular N°37, referida a la notificacion y contenido de los reglamentos y/o
de las bases de torneos de juego, en concordancia con el numeral | “Introducciéon” y
numeral 9 del Titulo Il “Definiciones Previas” de la Circular N°34, que imparte
instrucciones sobre el envio de la informacion operacional y reclamos a la
Superintendencia de Casinos de Juego. Todo lo anterior de conformidad con el articulo
46 de la Ley N°19.995.

2. TENGASE PRESENTE, para efectos de
notificacion referidas a la tramitacion de recursos administrativos los siguientes correos
electroénicos: idegregori@mundodreams.com:; csilvaa@mundodreams.com:;
josegabrielalempartemery@gamail.com; y alvaro.a.villanueva@gmail.com.

3. TENGASE PRESENTE que el pago de la
multa impuesta debera efectuarse ante la Tesoreria General de la Republica en el plazo
de 15 dias habiles contado desde la notificacion de la presente resolucion y acreditarse
por medio de la correspondiente presentacion dirigida a la Divisién Juridica de esta
Superintendencia.

Una vez ejecutoriada la presente resolucion
exenta, se comunicara a la Tesoreria General de la Republica la multa impuesta a la
sociedad operadora San Francisco Investment S.A. para los fines legales pertinentes.

4, TENGASE PRESENTE asimismo que, sin
perjuicio de lo resuelto por la presente resolucion, conforme a lo prescrito en el articulo
55 literal h) de la Ley N°19.995, ésta podra ser reclamada ante el tribunal ordinario civil
que corresponda al domicilio de la sociedad operadora, dentro de los 10 dias siguientes
a su notificacion.

5. NOTIFIQUESE Ila presente resolucion
conforme a lo dispuesto en el Oficio Circular N°18, de 6 de abril de 2020, de esta
Superintendencia, mediante correo electronico dirigido al gerente general de la sociedad
operadora y a las casillas electrénicas que han sido comunicadas a este Servicio en
conformidad al Oficio Circular N°6, de 18 de marzo de 2020, como también a las casillas
electronicas de las personas que tengan poderes en el presente procedimiento
administrativo sancionatorio y que las hayan informado en el expediente administrativo.
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ANOTESE, NOTIFIQUESE Y AGREGUESE
AL EXPEDIENTE.

Distribuciéon

- Gerente General San Francisco Investment S.A.

- Presidente del Directorio San Francisco Investment S.A.
- Sr. Director del Servicio Nacional del Consumidor.

- Divisiones y Unidades SCJ

- Oficina de Partes/Archivo

~n Digitally signed by Vivien Alejandra Villagran Acufia
ok w Date: 2024.02.16 15:53:22 GMT-03:00

¥3 Reason: Superintendencia de Casinos de Juego
Location: Santiago - Chile

Este documento esta firmado con una firma electronica
avanzada, segun lo indica la ley N° 19.799. Su validez
puede ser consultada a través del cédigo QR, con el que
puede obtener una copia del documento original desde el
sitio Web de la Superintendencia de Casinos de Juego.
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